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Dorwort. 

Die nachſtehenden Dorlefungen habe ih im Winter 1910/11 

vor Angehörigen aller Sakultäten gehalten. Sie herauszugeben ver- 

anlaßt mid) eine doppelte Erwägung. Einmal gibt es m. W. nod) 

Reine allgemeinverjtändlihe Sujammenjtellung aller gegen die Ge— 

Ihichtlichkeit Jeju angeführten Gründe und reinfachliche, leidenjchafts- 

loje Beurteilung derjelben ; außerdem aber und vor allem habe id), 

joweit ich jehe, ebenfalls zum erjten Mal, verſucht, ein Bild Jeju 

zujammenzujtellen, dejjen jämtlicye einzelnen Züge vorher auf ihre 

Gejhichtlichkeit geprüft worden jind. Daß ich dabei auf der bis- 

herigen theologijchen Arbeit fußte, verjteht fich von jelbjt; nur konnte 

id) dem Charakter diejer Dorlefungen entjprehend lediglich diejenige 

Literatur zitieren, die jedermann zugänglid) und verjtändlih iſt. 

Den nah Abſchluß des Manufkripts erjchienenen zweiten Teil der 

Drews'ſchen Chrijtusmythe habe ich natürlich gelejen; ich habe aber 

nirgends Anlaß gefunden, mein früheres Urteil zu ändern, und be- 

Rlage es als ein tieftragijches Derhängnis, daß ein jo jcharflinniger 

und idealgerichteter Mann es als feine Aufgabe anfieht, mit ſolchen 

Argumenten und in diefer Weife eine Pofition zu vertreten, die er 

doch nicht wird halten können. 

Bonn, Mai 1911. 

Carl Elemen. 
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Erſte Dorlefung. 

Einleitung: Sinn, Wichtigkeit und Behandlung des Themas. 

Das Thema, das id) in diefen Stunden behandeln will, kann 
und foll, wie jchon der Untertitel, den ich meiner Dorlejung gegeben 
habe, zum Ausdruk bringt, in einem doppelten Sinne verjtanden 
werden. Der gejchichtliche Jejus — das foll einmal heißen: es ſoll gezeigt 
werden, dab Jejus eine gejchichtliche Perjönlichkeit war, Reine rein- 
mythifche Figur; dann aber auch: es foll gegenüber ungefchichtlichen 
Auffaffungen diefer geſchichtlichen Perfönlichkeit nachgewiejen werden, 
wie fie tatſächlich beihaffen war, was Jejus in Wahrheit war und 
wollte. Geſchichtlich find dieje beiden Sragen natürlich in umgekehrter 
Reihenfolge behandelt worden; man hat zuerjt immer nur unter- 
ſucht, wie Jejus, defjen Geſchichtlichkeit man nicht bezweifelte, tat- 

jählid beihaffen war; erſt in neuerer Seit ift die Stage aufge- 

worfen worden, ob er denn überhaupt gelebt habe. 

Um das etwas weiter auszuführen: der gejcichtliche Jeſus im 

erjten Sinne des Wortes jpielte jhon in den Streitigkeiten eine 

Rolle, die zur Ausbildung der kirchlichen Lehre von dem Gott: 

menjhen führten - und zwar bei Gegnern diejer Lehre jo gut wie 

bei ihren Dertretern. Wenn die einen, die jog. Monophnfiten in 
Jejus nur eine Natur anerkennen wollten, jo taten fie es um der 

Geſchichte willen (denn fie jahen ein, daß eine gejcichtliche Perſön— 

lichkeit nicht zwei Naturen haben Rönnte); und denfelben Grund 

hatte es, wenigjtens zum teil, wenn die andere, jiegreiche Partei 3wei 
Haturen in ihm annahm, eine göttliche und eine menjchliche (denn eine ge— 

ihichtliche Perfönlichkeit, jo meinte man auf diefer Seite, könne keine 
Natur haben, die zugleich göttlich und menſchlich fei). Der geſchicht— 

lihe Jejus war es weiterhin, um dejjentwillen Bernhard von 

Clairvaux, Sranziskus von Ajfiji, die Ninftiker bei allem Sejthalten 
an der kirchlichen Lehre von Jeſus doch ftärker, als das vorher 

geihehen war, fein Dorbild betonten, um defjentwillen Luther in 
ihm eine Offenbarung Gottes ſah. Audy bei den die Perjon Jeju 

betreffenden Kämpfen zwiſchen Lutheranern und Reformierten, die 

Clemen, Der gejcichtlidye Jefus. 1 
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ja ebenfalls an der kirchlichen Lehre von ihm feſthielten, war die 

Rückſicht auf den geſchichtlichen Jeſus maßgebend: Luther behauptete 

eine vollſtändige Vergottung der menſchlichen Natur Jeſu ſchon auf 

Erden, weil nur dann eine einheitliche Perſon zuſtande käme, 

Zwingli unterſchied die göttliche und menſchliche Natur, weil ein 

vergotteter Menſch keine geſchichtliche Perſönlichkeit ſein könnte. 

Vor allem aber war es das Intereſſe an dem geſchichtlichen Jeſus, 

das die Socinianer und andere Kichtungen ſchon der Reforma— 

tionszeit dazu trieb, ihn für einen, wenngleich wunderbar geborenen 

und dann zu Gott erhöhten, Menſchen zu erklären; und wenn 

ſpäterhin der Rationalismus und die moderne proteſtantiſche Theo- 

logie auch diefe Züge ftrichen, jo war bei ihnen wieder jenes In— 

tereffe das treibende Moment. Im Einzelnen gingen die Meinungen 

über den gejhichtlihen Jejus ja auch dann noch weit auseinander 

— bei Theologen ſowohl wie bei Nichttheologen, die fid) mit diejen 

Stagen befaßten. Die einen ſahen in Jejus einen gejeglihen Juden; 

andere umgekehrt einen Fortſchrittler; Chriſtlich-Soziale und manche 

Sozialdemokraten einen Sozialijten; der junge Richard Wagner und 

Tolitoj einen Edelanarchiſten; Schopenhauer und der jpätere Richard 

Wagner einen Asketen oder genauer Buddhijten; noch andere einen 

Pantheiften oder Theojophen, vielleiht auch einen Degetarianer, 

wieder andere endlich den Dertreter des modernen Kultus der Per: 
jönlichkeit oder einer rein äſthetiſchen Weltanſchauung. Und wenn 

diefe alle, obgleicd, fie die genannten Anſchauungen durch objektive 

geſchichtliche Forſchung bei Jejus entdeckt zu haben glaubten und 

glauben, fie doch zugleich jelbjt vertraten und vertreten, jo haben 

ihn dagegen andere wegen der Meinungen, die fie bei ihm fanden, 

vielmehr bekämpft und verworfen; jo vor allen bekanntlich Nietzſche. 

Veuerdings hat ſich die Anficht immer weiter verbreitet, Jejus habe 

vor allem in der Zukunft gelebt, mochte er ſich nun jelbjt bejtimmt 

als Mejjias gefühlt und bezeichnet haben oder nicht; einige jehen 

in ihm aud einen Ekftatiker oder ziehen font feine geijtige Geſund— 

heit in öweifel. 

So gingen die Meinungen über den gejhichtlihen Jejus aus- 

einander, und manche glaubten jchon, ihn überhaupt nicht mehr er- 
Rennen zu können: da trat von neuem eine Theorie auf den Plan, 

die diejen ganzen Streit mit einem Schlage bejeitigen wollte. Jejus 
hat überhaupt nicht gelebt, jo hieß es, was jtreitet ihr euch aljo 
um feine geſchichtliche Erjcheinung? Wie gejagt, es war nichts ganz 
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neues, was da behauptet wurde und wird. Schon im 18. Jahr: 

hundert hatten einige Deijten, Schüler Bolingbrokes, die Geſchichtlich— 
Reit Jeju bejtritten. Dann erjhien im Jahre 3 der franzöfijchen 

Republik, aljo 1794 das vierbändige Werk des Bürgers Dupuis: 

Origine de tous les cultes, in dem das ganze Chrijtentum, wie 
das Judentum, aus dem Parjismus abgeleitet und fein Stifter in 

mythiſchen Tlebel aufgelöjt wurde. Aber in den Stürmen der Revo- 
lution wurde diejes revolutionäre Buch nicht viel beadtet, am 

wenigjtens außerhalb Frankreichs. Erjt voriges Jahr ijt es (unter 

dem Titel: Urſprung der Gottesverehrung) in deutjcher Überjegung 

bei Eckardt in Leipzig erjhienen. Auch als von der Mitte des 

legten Jahrhunderts an der deutjche Theologe und Philojoph Bruno 

Bauer die Gejhichtlihkeit Jejus beftritt, wurde er zunädjt Raum 

von jemandem ernjt genommen. In den achtziger Jahren trat in 

Holland eine theologiiche Richtung auf, die niht nur den Apoftel 
Paulus, jondern zum teil auch Jejus für eine mythilche Perjönlic)- 

Reit erklärte; aber dieje letztere Behauptung, die, wie gejagt, von 

vornherein nur von einigen aufgejtellt worden war, wurde aud 

von ihnen zum Teil fjpäter wieder aufgegeben und außerhalb Hol- 

lands, wo man hie und da jene Kritik der paulinifchen Briefe mit- 

machte, nirgends gut geheißen. Nur ein, jeinem Namen nad 

aus Holland jtammender fozialdemokratiiher Schriftiteller, Nieuwen- 

huis, hat in feinem 1893 erjchienen Leben Jeju dejjen Erijtenz als 
problematijch bezeichnet. Die feit 1906 erjcheinenden Schriften des 

Profeffors der Philofophie an der Univerfiät Leiden, Bolland, die 

die Entitehung des Chriftentums ohne die Annahme eines Stifters 

zu erklären fuchen, find, wenigjtens außerhalb jeines Daterlandes, 

aud nicht viel beachtet worden. 
Dielleiht überhaupt nicht hierher gehören jtreng genommen die 

Arbeiten des englijchen Literaten John M. Robertjon; denn er hält 

die Eriftenz eines „vagen Kultitifters Jeſus“ noch für eine „haltbare 

Empotheje“. Aber fofern er fait das ganze überlieferte Leben Jeju 

und einen Teil feiner Reden mythiſch erklären zu Können meint, 

mag er doch fhon hier erwähnt werden. Seine Arbeiten erſchienen 

zuerſt (feit 1886) in einer Seitſchrift, dann zufammengefaßt unter 

dem Titel Christianity and Mythology 1900. Darauf folgten: 

A Short History of Christianity 1902 und Pagan Christs 1903. 

Der dritte Teil des erſten Buches ift jeßt (1910) in deutſcher, übrigens 

ziemlich ſchlechter und außerdem noch mangelhaft gedruckter über- 

; 1* 



ann 

jegung unter dem Titel: Die Evangelienmythen bei Diederihs in 
Jena erſchienen — und das ijt zugleich die Firma, die die meilten der 

hier in betradht Rommenden Bücher in deutjcher Sprache verlegt hat. 

So gleid) die Schriften des erjten Deutſchen, die in etwas wei- 

teren Kreijen Aufjehen machten, des bekannten Bremer Geijtlichen 

Albert Kalthoff: Das Chrijtusproblem, Grundlinien zu einer jozialen 

Theologie 1902 und: Die Entjtehung des Chrijtentums, neue Bei- 

träge zum Chrijtusproblem 1904. Wie der Titel der erjten Schrift 

zeigt, ſuchte er das Chrijtentum vor allem aus den wirtihaftlihen 

Derhältnijjen zur Seit feiner Entjtehung zu erklären ; daneben nahm 

er namentlid in der jpäteren Schrift noch einen Einfluß der grie- 

hilhen Philojophie und Miyjterienreligion und natürlid) des Juden- 

tums an. Speziell die uns hier zunädjt interefjierende Frage be- 

handelte er noch in einer Broſchüre, die in einem kleinen Berliner 

Derlage (Renaijjance, Schmargendorf-Berlin) erihien: Was wiſſen 

wir von Jejus? Diederihs veröffentlichte 1905 noch eine wohl 

pjeudonyme Schrift ähnlihen Inhalts: Promus, Die Entjtehung des 

Chrijtentums; fie jheint aber wenig Beahtung gefunden zu haben. 

Außerdem hat ſich Kalthoff jein Bremer Kollege Sriedrich Steudel 

angejchlojjen, der 1909 bei Schröter in Leipzig und Zürich eine 

Brojhüre: Das Chrijtusproblem und die Zukunft des Proteftantismus 

erjheinen und ihr im neuen Srankfurter Derlag und bei Diederichs 

1910 zwei andere folgen ließ: Wir Gelehrten vom Sad) und: Im 
Kampfe um die Chrijtusmythe. Aber vorher ſchon war der Mann 
auf den Plan getreten, der unter diejen Beitreitern der Geſchichtlich— 
Reit Jeju zweifellos der bedeutendfte Gelehrte ift: der Marburger 
Alinriologe Peter Jenſen. 

Er ließ 1906 bei Trübner in Straßburg den erſten, auch ſchon 
über 1000 Seiten jtarken Band jeines großen Werkes: Das Gil- 
gamejh-Epos in der Weltliteratur erfheinen mit dem Untertitel: 
Die Urjprünge der alttejtamentlihen Patriarchen-, Propheten- und 
Befreierjage und der neutejtamentlichen Jejusjage. Sreilich auch diejes 
gelehrte Werk wurde — vielleicht weil es fo gelehrt war — zunächſt 
nicht ſehr beachtet, wenigſtens nicht jo ſehr, wie der Verfaſſer ge— 
wünſcht hätte. Er veröffentlichte deshalb in dem neuen Frankfurter 
Derlag eine Broſchüre: Moſes, Chriſtus, Paulus, drei Darianten des 
babnloniihen Gottmenihen Gilgameih, eine Anklage gegen die Theo- 
logen und ein Appell audy an die Laien und endlich im vorigen Jahre 
nod einen Dortrag unter dem Titel: Hat der Jeſus der Evangelien 



ET 

wirklich gelebt? in dem er freilich, wie der Titel zeigt, feine urjprüng- 

liche Theje ſchon aufgab: nur der Jejus der Evangelien, jo behauptet 

er je&t, hat nicht gelebt, aber daß ein Menſch diejes Namens vor- 
handen war, auf den der babylonijche Mythus übertragen wurde, 

will er nie geleugnet haben. 

Dieje Theorie hat namentlich in Marburg, dem Wohnſitz ihres 

Urhebers, der auch in Dolksverfammlungen für fie warb und wirbt, 
viel Aufjehen gemacht; aber viel größer nody war der Erfolg, den 

voriges Jahr der Karlsruher Philojoph Profejjor Arthur Drews 

mit feinem wieder bei Diederichs erſchienenen Bud: Die Chrijtus- 
mythe hatte. Don dem Monijtenbund aufgefordert, hielt er außer: 

dem in zahlreichen Städten Deutihlands Dorträge, an die ſich erregte 

Diskuffionen j&loffen. Eine ganze Literatur von zuftimmenden und 

namentlih von Gegenjhriften it daraus entitanden oder dadurch 

hervorgerufen worden, die ich Ihnen nicht auch noch anführen Rann — 

Sie kennen fie ja aus den Schaufenftern der Buchhandlungen. Nur 

zwei Werke muß ich zum Schluß noch nennen: Lublinski, Die Ent- 

jtehung des Chriftentums aus der antiken Kultur und: Das wer- 

dende Dogma vom Leben Jeju, wieder bei Diederihs in Jena, und 

Niemojewski, Gott Jeſus im Lichte fremder und eigener Sorihungen, 

in deutjcher Bearbeitung bei Huber in München erjchienen. 

Sie jehen alfo: die in Rede ftehende Theſe hat jet offenbar 

viele Anhänger; alle diefe Bücher erſcheinen ja nicht nur, jondern 

werden auch mafjenhaft gekauft und erleben zum Teil eine Auflage 

nad) der andern. So müſſen wohl aud, diejenigen, die bisher von 

der Gefchichtlichkeit Jefu überzeugt waren, ſich fragen, ob fie damit 

im Rechte find. Erſt dann, wenn das einwandfrei fejtgejtellt ift, 

können wir die ſchon früher verhandelte Frage zu beantworten ver⸗ 

ſuchen, wie Jejus denn nun im einzelnen bejhaffen war. 

Beides ift aber nicht nur für diejenigen wichtig, die ſich in 

irgend einem Sinne als Chrijten fühlen. Zwar könnte man meinen, 

fogar ihnen müßte es im runde gleichgiltig fein, ob ihre Religion 

auf eine gefchichtliche und geſchichtlich erkennbare Perjönlichkeit zurüc- 

geht, und in der Tat iſt ja Kalthoff, auch nachdem er zu jener 

Anſchauung gekommen war, Prediger an einer riftlihen Kirche 

geblieben ; ebenjo meinten manche holländifche Theologen, als bei ihnen 

vor etwa fünfundzwanzig Jahren die gleiche Theorie aufgejtellt wurde, 

ſich mit ihr abfinden zu können. Aber das war doch nur möglich, weil 

Jeſus für fie ſchon vorher nicht mehr diefelbe Bedeutung hatte, die 
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er für den ftrengen Katholiken oder Orthodoren und auch manden 
modernen Proteitanten befitt. Hat Jeſus nicht gelebt, kann er alſo 
auch das Priefter- und Papittum nicht eingejeßt, die Kirche nicht 
gejtiftet haben — nun fo ift eben auch die Kirche nicht das, was 
fie dem Katholiken bedeutet; hat er nicht gelebt, fo kann er eben 
aud nit, wie der orthodore Proteftant glaubt, durch feinen Tod 
Gott verföhnt haben, jo kann man ſich aud nit im Gebet an ihn 
wenden und Erhörung von ihm erfahren. Man kann aud nit, 
wie man das früher tat und in manden Kreifen jet nod tut, 
feinen ganzen Glauben darauf gründen, daß in Jefus die vollkom- 
mene Offenbarung ftattgefunden habe; denn das würde dann eben 
auch nicht mehr gelten. Aber wer alles das Ihon vorher nicht mehr 
annahm, für den macht es in der Tat nicht viel Unterjchied, wenn 
er erkannt zu haben glaubt, Jeſus habe nie gelebt. Die Bedeutung 
der Geſchichte für den teligiöjen Glauben braudt er troßdem nicht 
zu verkennen — fo häufig er es vielleiht aud) tut. Er kann viel- 
mehr und jollte jedenfalls anerkennen, daß wir fait alle, wie in 
unferem jonjtigen geijtigen Leben, jo namentlich in der Religion von 
andern abhängig find, daß wir namentlid hier das wenigite ſelbſt 
neu produzieren, jondern das meilte uns von andern aneignen; 
aber dieje Anſchauungen und Grundſätze, wenngleich fie natürlid) 
von wirklichen Menſchen zuerjt aufgejtellt worden find, brauden ja 
nit von ihnen auch jhon angewandt und durchgeführt worden zu 
fein, es kann ſich dabei um Ideale handeln, die bisher nie ver- 
wirkliht worden find. Gewiß iſt es für uns felbjt und für andere, 
die wir zu denfelben Überzeugungen bringen, die wir religiössfitt- 
li erziehen wollen, viel wirkjamer, wenn wir uns und ihnen jagen 
können: diefe Ideale find in dem und dem ſchon verwirklicht wor- 
den — aber das braudt offenbar nicht gerade zu Anfang der be- 
treffenden Entwicelungsreihe, in dem Stifter des Chrijtentums ge- 
Ihehen zu fein. Die Stage, ob Jejus gelebt hat, und wenn dies, 
wie er dann beichaffen war, hat daher für diejenigen, die jo zu 
ihm jtehen, in der Tat nur hiltorifches Intereffe — ebenjo wie für 
diejenigen, die Kein teligiöfes Derhältnis zu ihm haben. Aber 
Intereſſe hat fie infofern für beide eben doch. Zwar meinen ja von 
den Letztern jeßt viele, nit nur felbjt über das Chrijtentum in jeder 
Sorm hinaus zu fein, jondern auch von ihm gar keine Notiz mehr zu 
nehmen zu brauden. Auf keinem andern Gebiet kann ein log. 
Gebildeter fo ungebildet jein, wie auf religiöfem und kirchlichen ; 



in keinen anderen Beziehungen verraten auch unſere guten Zeitungen 

ſo oft abſolute Unkenntnis. Und doch iſt dieſe Unkenntnis eben 

ein Zeichen von Unbildung, wie ſie ja mit den hervorragendſten 

Leiſtungen auf anderen Gebieten verbunden ſein kann. Denn wie 

auch der Einzelne dazu ſtehen mag, jedenfalls handelt es ſich bei 

dem Chrijtentum um die widhtigfte Bewegung auf religiöfem, nein 

auf geitigem Gebiet überhaupt, die wir bisher gehabt haben, auf 

die auch vieles in unferen fonjtigen Anſchauungen, unſern geſellſchaft— 

lihen und ſtaatlichen Einrichtungen, unſern wWirtihaftlihen Suftänden 

zurückgeht. Ob dieſer Einfluß des Chrijtentums auf die gejamte 

Menſchheit in Europa und Amerika ein guter oder jchlechter war, 

das fteht hier gar nicht zur Diskuffion; genug, daß es die wichtigſte Er— 

ſcheinung auf geiftigem Gebiet ijt, die es bisher gegeben hat. Dann 

aber muß der Gebildete, der nicht mit Scheuklappen durch die Welt 

läuft und der noch weniger nur im Geldverdienen und Genießen 

aufgehen will, er muß fi} die Frage vorlegen: wo kommt dieje 

Erſcheinung her und wie verhält ſich ihre fpätere Entwicklung zu 

ihren Anfängen? Ja, weil Jejus immer nod für Millionen eine 

ungeheuere Bedeutung hat, jo muß jeder zu ihm Stellung nehmen 

(wie aus weniger zwingenden Gründen zu Luther, Goethe oder 

Bismark), jo haben ja eben auch bis auf den heutigen Tag nicht 

nur Theologen, chriftlihe und nichtchriftliche, fondern aud Dichter 

und Denker der verjhiedenften Art ſich immer wieder mit ihm be— 

ihäftigt; jo haben — und das dürfte vor allem beweijend jein — 

felbjt viele von denen, die die Geſchichtlichkeit Jeſu beftreiten, ſich 

doch einen idealen Chrijtus zurechtgemadt: Kalthoff, Steudel, Drews; 

fo müffen auch wir uns fragen: hat Jejus gelebt? und wenn dies, 

was war und wollte er? Doc; ich brauche das wohl nicht weiter 

auszuführen; ich darf wohl von Ihnen annehmen, daß fie fich wirk- 

ih für diefe Sragen interefjieren, ſonſt wären Sie nicht hier. 

In einer akademifhen Dorlefung, ſelbſt einem Publikum für 

alle Sakultäten, werden Sie es auch nicht anders erwarten, als daß 

ich diejenigen Mittel und Mittelhen, die man in Tages-Brojhüren 

oder Derjammlungen gebraucht, weil fie da Eindruk machen oder 

wenigftens die Darftellung beleben, billige Wiße und dergl. — daß 

ich alles das durchweg verjhmähe. Wenn von den Bejtreitern der 

Geſchichtlichkeit Jeſu ihren Gegnern manchmal Unehrlichkeit oder 

Seigheit nachgeſagt wird, und von diefen hie und da mit demjelben 

Dorwurf geantwortet worden ilt, jo werde id) das grundjäglich ver- 
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meiden. Ich bin von der bona fides und auch dem Mut jener 
Kritiker durchaus überzeugt — aud) wenn einer einmal nit unter 

feinem Namen ſchreibt. Ebenjo wenig werde ich da, wo ich bei 
ihnen eine mir abjolut nicht einleuchtende Anjhauung oder Beweis- 

führung finde, das gleich pathologiih, als Unzurechnungsfähigkeit 

oder dergl. auffaljen, jondern mid) auch da bemühen, zu zeigen, 

weshalb fie nicht Recht haben Können. Selbjt den Dorwurf des 

Dilettantismus werde ich ihnen nicht machen, obwohl fie ja ſelbſt 

nicht Teugnen, daß fie zumeijt in dieſen Dingen nicht Fachleute find — 

(außer Bruno Bauer, den Holländern, Kalthoff und Steudel, von 

denen aber großenteils jeßt überhaupt nicht oder kaum mehr die 

Rede ilt, haben in der Tat nur ein Ajjnriologe, zwei Philojophen 

und einige Literaten die Gejchichtlichkeit Jeju bejtritten). Aber das 

find ja auch gar heine Sragen, die nur Theologen oder Religions- 

hiftoriker beurteilen können; in fie kann fich jeder, der überhaupt 

arbeiten kann und will, hineinarbeiten. Und von den meijten, um 

die es fich heutzutage für uns handelt, namentlich von Drews, ijt 

rüchaltlos anzuerkennen, daß fie ſich recht gründlich in der Literatur 
über dieſe Sragen umgefehen haben. Wenn fie in Kleinigkeiten 
Sehler gemacht haben, jo paſſiert das auch andern und hat nicht 
viel zu jagen; ich werde davon aljo Rein großes Aufjehen erſt machen, 
jondern mich an die hauptſachen halten. 

Und dieſe werde id} nad) derjelben Methode beurteilen, die wir 
ſonſt in geſchichtlichen Unterfuhungen anwenden; — auch das jollte 
eigentlich nicht erjt hervorgehoben zu werden brauchen. Tatſächlich 
freilich wird ja noch immer vielfach, anders verfahren ; deshalb haben 
vielleiht vorhin, als ic davon ſprach, daß die Gejhichtlichkeit Jeſu 
im weſentlichen nur von Nichttheologen beſtritten würde, manche 
von Ihnen im ſtillen gedacht, auf das Urteil der Theologen käme 
ja doch hier nichts an. Laſſen wir die Verdächtigungen, die gegen 
dieſe ganz im allgemeinen auch ſonſt ausgeſprochen zu werden pflegen, 
wieder beiſeite, ſo iſt ja allerdings zuzugeſtehen, daß von Theologen 
noch jetzt vielfach Vorausſetzungen gemacht werden, die nicht gemacht 
werden dürfen, und Dinge aus dem religiöſen Glauben abgeleitet 
werden, die nicht daraus abzuleiten ſind. Analyfiert man ihn näm- 
lich pſychologiſch ſcharf und genau, fo zeigt ich, daß er ſich immer 
nur auf Gegenwärtiges und Ewiges und nie auf bloß Gewejenes 
und Dorübergehendes beziehen kann; daß Jejus Gott verjöhnt und 
deshalb gelebt haben muß, läßt fi aljo aus dem religiöfen Glauben 
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nicht ableiten. Und auch erfahren kann man Jeſus jo wenig, wie 

die Heiligen, jo klar und bejtimmt, daß jeder Sweifel ausgejchlofjen 

wäre — das haben gerade die Miyjtiker und Ekjitatiker, die am 

meijten ſolche Erfahrungen zu machen glaubten, immer zugeben müfjen. 

Es iſt zunächſt eine Aufgabe der gejchichtlihen Forſchung, zu ent- 

iheiden, ob Jejus gelebt hat und was er war und wollte, eine 

Aufgabe, die nun deshalb nad derjelben Methode gelöjt werden 

muß, wie andere gejhichtliche Aufgaben auch. Wir dürfen hier nicht 

Dorausjegungen madhen, die wir anderwärts nicht anerkennen würden, 

fondern müffen das, was wir anderwärts für unmöglich anjehen, 

auch hier jo beurteilen. Nennt man aud die Annahme, die wir 

hier und überall mahen: was fih uns in allen Sällen bisher be- 

währt hat, das gilt bis auf weiteres allgemein, — eine Doraus- 

ſetzung, jo gibt es allerdings Reine abjolut vorausjegungsloje Wifjen- 

ſchaft, und in diefem Sinne können wir aud hier von Doraus= 

ſetzungen reden. Aber das find auch die einzigen, die wir machen 

und in keiner Weife preisgeben dürfen, jo wenig, wie bei irgend 

einem andern gejhichtlihen Problem. Mit ihnen wollen wir aljo 

das nächſte Mal zunächſt an die Stage herantreten: hat Jejus 

überhaupt gelebt? 



Sweite Dorlefung. 

Die allgemeinen Gründe für die Ungeſchichtlichkeit Jefu. 
Die Jugend der Quellen. 

Die Motive, die ausgejprodenermaßen — auf bloße Der- 
mutungen laſſe id} mic nicht ein — zur Beitreitung der Gejcicht- 
lichkeit Jeju geführt haben und führen, find allgemeiner und be- 
jonderer Art und jene wieder find entweder mehr gefühls- oder 
mehr verjtandesmäßiger Natur. 

Das erjte derartige gefühlsmäßige Motiv it das Unabhängig- 
keitsbedürfnis, der Selbjtändigkeitstrieb unjerer Seit, das Derlangen 
nad geijtiger Autonomie, wie es Kalthoff, der diejes Motiv be- 
jonders betont, in der Regel bezeichnet. Man will, wie ſonſt, fo 
aud in religiöfer Beziehung nicht von andern, wenigjtens nicht von 
Größen der Dergangenheit abhängig fein; man will ſich feine religiöfe 
Pojition ſelbſt erringen oder ſich wenigjtens nur von Zeitgenoffen 
darreihen laſſen. Ic bin gewiß der Letzte, der die Berechtigung 
diefes Strebens nach Selbjtändigkeit und Modernität der religiöjen 
Anfchauung verkennt. Gewiß find wir aud hier einer Sache nur 
gewiß, wenn wir fie jelbjt durchdacht oder uns ſelbſt — denn darum 
handelt es ſich hier zum großen Teil — uns jelbjt für fie entjchieden 
haben; gewiß müſſen unfere Anjhauungen und Grundjäße für uns 
Menſchen des zwanzigjten Jahrhunderts pajjend fein. Und mand)e 
glauben ja in der Tat (und glaubten ſchon früher), ganz unabhängig 
von der Dergangenheit zu ihrer religiöfen Pofition gekommen zu 
jein. Goethe, der gewiß eine religiöfe Natur war, hatte doch Rein 
Derhältnis zum Chrijtentum; wenn man zum Beweis des Gegen- 
teils bis zum Überdruß oft die Worte anführt, die er nach Ecker— 
manns Bericht elf Tage vor feinem Tode ſprach: fragt man mid), 
ob es in meiner Natur fei, Chriftus anbetend Ehrfurcht zu erweifen, 
jo ſage id}: durchaus; ich beuge mic vor ihm als der göttlichen 
Offenbarung des hödjiten Prinzips der Sittlihkeit — jo war das 
doch im Grunde nur ein Kompliment, das er einer ihm im übrigen 
gleihgiltigen Sahe machte; er hatte Rein inneres Derhältnis zu 



Jejus und dem Chrijtentum. Sreilich, ob er nicht doch von beiden 
mannigfacd abhängig war, das ijt bereits die Srage, und mehr nodh, 

ob andere, die Reine Goethes find, wirklich felbjtändig find, ob fie 

nicht unbewußt nit nur von 3eitgenofjen, fondern aud) von Dor- 

gängern allerlei, ja das Meijte entlehnt haben. Ic fagte ja ſchon 

neulicd), daß wir uns das Meifte von andern aneignen, und nicht 

nur von Seitgenoſſen, von denen wir erjt als erwachſene Menjchen 

lernen können, fondern von früheren Geſchlechtern, unter denen wir 

ihon als Kinder leben. Dor allem aber: auch wenn wir ganz un— 
abhängig, jelbjtändig fein Rönnten, jo bedeutete das doc nur, 

daß die früheren nichts für uns bedeuteten, aber nicht, daß ſie 

gar nicht gelebt hätten. Wenn man das ohne weiteres be- 

hauptet, jo hat man noch einen andern, mehr verjtandesmäßigen 

Grund dafür; ehe ich aber davon ſpreche, muß ich erſt noch das 

andere gefühlsmäßige Motiv erwähnen, das wenigjtens für Drews 

eine große, ja wohl die Hauptrolle jpielt. 

Das ijt feine Philojfophie, die er ſelbſt in der Chriſtusmythe 

auf die Sormel bringt: „das Leben der Welt iſt Gottes Leben, die 

leidensvolle Entwicklung der Menſchheit eine göttliche Paflions- 

geichichte, der Weltprozeß der Prozeß eines Gottes, der in jedem 

einzelnen Gejhöpf leidet, kämpft und jtirbt, um im religiöjen Be- 

wußtjein des Menjhen die Schranken der Endlichkeit zu überwinden 

und feinen dereinjtigen Triumph, über das gejamte Weltleid vorweg 

zu nehmen“. Daß das aber Reine auf die Erfahrung gegründete 

oder aus allgemeingiltigen Nötigungen, fondern eine aus einem jub- 

jektiven Gefühl erwachſene Weltanjhauung it, das it wohl klar; 

zugleich haben wir hier wieder ein Beijpiel dafür, wie jtark dod) 

auch jelbftändige Denker von der Dergangenheit und zwar vom 

Chrijtentum abhängen, deſſen jpätere Erlöfungslehre hier einfad) 

herübergenommen und nur umgedeutet wird. Aber aud) wenn man 

troß alledem dieje Philofophie annehmen wollte, jo würde doc 

daraus offenbar noch längſt nicht folgen, was Drews daraus folgert. 

Als David Friedrich Strauß, auf den er zurückgreift und der noch 

viel unmittelbarer, als er, von Hegel ausging, deſſen Deutung der 

Gottmenfchheit auf Jeſus anwandte, da behauptete er, das jei nicht 

die Art, wie die Idee fich realifiert, in ein Eremplar ihre ganze 

Sülle auszufhütten und gegen alle andern zu geizen, ſondern fie 

pflege in einer Mannigfaltigkeit von Eremplaren, die fich gegen- 

feitig ergänzen, im Wechſel ſich jegender und wieder aufhebender 
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Individuen ihren Reichtum auszubreiten, und deshalb könne in 
Jejus die Idee der Gottmenſchheit nicht völlig verwirklicht worden, 
könnte er nur ein Menjc wie andere gewejen fein; aber er dachte 
natürlich nicht daran, deshalb zu behaupten, Jejus habe gar nicht 
gelebt. Das ijt joweit aljo eine ganz unbegründete Schlußfolgerung, 
die Kalthoff und Drews ziehen — und fteht es mit ihren mehr ver- 
Itandesmäßigen Gründen allgemeiner Art bejjer ? 

Wir können auch hier ihrer zwei unterjheiden, von denen ſich 
der eine, den ich deshalb zuerſt nenne, nur bei Kalthoff, der zweite 
auch bei Drews findet. 

Kalthoff ſagt einmal: „daß das Chriſtentum als eine beſtimmte 
Kulturerſcheinung und Entwicklungsform des geſellſchaftlichen Lebens 
nicht als das Werk eines individuellen Keligionsſtifters betrachtet, 
der Urſprung und das Weſen des Chriſtentums alſo nicht in einem 
von der rationaliſtiſchen Theologie an den Anfang des Chrijtentums 
geitellten „hiltorijhen Jeſus“ gejuht werden darf, jteht für jeden, 
der mit den Methoden moderner Geſchichtswiſſenſchaft einigermaßen 
vertraut iſt, feſt.“ Nur ſchade, daß man über diefe Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft jetzt wieder hinaus iſt und ſchon zu Kalthoffs Seit hinaus 
war, ja daß fie nie allgemeinere Anerkennung erlangt hatte. Es 
it die nur wenig modifizierte materialijtiihe Gefhichtsauffafjung von 
Karl Marrx, die Kalthoff hier vertritt, nad) der das gejamte geijtige 
Leben nur eine Spiegelung der jeweiligen jozialen Derhältniffe ijt 
und, aud wenn es auf fie einwirkt, nur ein eigentümliches Mittel- 
glied der fozialen Entwicklung darftellt, indem dieje an einem be- 
Itimmten Punkt zur Klarheit über fich jelbjt ausreift und jo den 
Anjtoß zu weiterer Bewegung gibt. 6egenüber dem Hinweis auf 
die großen, führenden Perfönlichkeiten jagt Kalthoff nur: „daß die 
Geſchichte von Perjönlichkeiten gemacht wird, it jo ſelbſtverſtändlich, 
wie daß ein Wald aus Bäumen beſteht“, — ähnlich wie Marx fagte: 
„ſelbſtverſtändlich macht der Menſch feine Geſchichte.“ Aber damit 
beweijen beide nur, daß fie den Einwand nicht verjtanden haben, 
nit verjtehen konnten. Diel richtiger hat, troß der darin liegenden 
Übertreibung, Nietzſche geurteilt: „ein Volk iſt der Umſchweif der 
Natur, um zu ſechs, fieben großen Männern zu Rommen“. Die 
großen Perfönlichkeiten — es brauchen ja nicht gerade immer Männer 
zu jein, es könnte ſich treffen, daß es auch einmal Srauen wären — 
die großen Perfönlichkeiten find es, die die Entwicklung vor allem 
vorwärts bringen. Gewiß find auch fie von ihrer Umgebung, auch 



von den wirtſchaftlichen Derhältnijjen abhängig, wie diefe auch ſonſt 

die geiltige Entwicklung jehr jtark beeinflußt haben: das haben 

Comte, Bucdle und bei uns Lampredht mit Recht betont. Aber daß 

fich die großen Perjönlichkeiten aus diefen Derhältnijfen und jonjtigen 

äußeren Einflüffen volljtändig ergäben, davon kann keine Rede fein; 

und ebenjo können diefe Einflüffe die fonjtige Entwicklung immer 

nur unter zwei Bedingungen erklären: es müſſen 1) wirklic, die- 

jenigen Derhältniffe vorhanden gewejen fein, aus denen eine ſolche 

Entwicklung hervorgehen konnte, und 2) diefe Entwicklung muß 

langjam genug vor ſich gegangen fein, um als eine allmählih, nicht 

durch überragende Perjönlichkeiten ruckweiſe herbeigeführte gelten 

zu können. Ob das für die Entjtehung des Chrijtentums zutrifft, 

wird aljo jpäter noch zu unterjuchen fein; hier handelt es ſich vor- 

läufig nur darum, zu zeigen, daß man nicht (oder nur von einer 

unhaltbaren Gejhichtsphilofophie aus) von vornherein behaupten 

darf, es könnte keinen individuellen Stifter gehabt haben. 

Aber das fheint doch auch nad) unferer gegenwärtigen und 

begründeteren Auffajjung von der Gedichte unmöglich zu jein, daß 

eine Perjönlichkeit, die vor ziemlich zweitaufend Jahren gelebt hat, 

für uns abſolute Autorität fein ſollte. Wenn aljo Kalthoff jagt: 

„einen Menfchen, der irgendwo und irgendwann gelebt haben jollte, 

läßt das autonome Bewußtjein der Gegenwart nicht mehr als Horm 

feines eigenen Geijteslebens gelten“, jo jpielt dabei freilich wieder jener 

unbegründete Selbjtändigkeitstrieb mit herein; aber im übrigen hat 

Kalthoff, wenn der Menfc der Dergangenheit ohne jede Einjchränkung 

als Norm für die Gegenwart gelten foll, unzweifelhaft Kecht. Und 

wenn Drews jagt: „jolange noch ein gejchichtlicher Jejus als einzig- 

artige religiöje Perſönlichkeit und unumgänglicher Glaubensmittler 

gilt, ift jede Hoffnung auf eine Weiterentwiclung und Dertiefung 

der modernen religiöfen Weltanfhauung illuſoriſch“ — jo iſt (wieder 

unter jener Bedingung) nit nur das richtig, jondern müßte man 

auch jagen: diefe Religion, diejen Glauben können wir uns über- 

haupt nicht mehr vollitändig aneignen. Denn mag Jefus fih nur 

auf religiös-fittlihe Ausjagen beichränkt haben, mag er für andere 

Gebiete, auf denen ſich unfer Urteil jeither gewandelt hat, Reine 

Entjheidung getroffen haben, jchon fein ganzes Weltbild, jein ganzer 

Dorftellungskreis, von dem er jo wenig abjehen konnte, wie jemand 

über feinen Schatten hinwegjpringen kann, war dod) ein anderer; 

er kann aljo nicht ohne Abzug für uns nod) maßgebend fein. Aber 
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was folgt nun daraus? Doch offenbar nur dies, was eben jhon 
ausgejprohen wurde, daß Jejus nicht ohne Abzug für uns Autorität 
fein kann, daß wir in demjenigen, worin ſich unfere Anjhauungen 
jeitdem gewandelt haben, von ihm abweichen müſſen — daß er im 
übrigen au für uns noch Dorbild fein kann, das ift durd) Reine 
Entwiclungslehre ausgeſchloſſen; es ijt vielmehr fehr wohl denkbar, 
da ein Mann der Menfchheit auf Jahrtaufende hin den Weg zeigt, 
auf dem fie fich weiter entwickelt. Dor allem aber folgt aus der 
Entwiclungslehre natürlih nun und nimmermehr, was Kalthoff 
und Drews daraus zu folgern jcheinen, nämlich daß Jeſus überhaupt 
nicht gelebt hat. Gewiß würde man allen hinweiſen auf den ge- 
ſchichtlichen Jejus, bei dem wir ftehen bleiben müßten, am wirk- 
lamjten begegnen können, wenn man jagen dürfte: diefer Jeſus hat 
überhaupt nicht gelebt; aber, um das zu können, halten doch auch 
Kalthoff und Drews, ſowie die andern Beſtreiter der Geſchichtlichkeit 
Jeſu noch andere, beſondere Beweiſe für nötig und geben ſo ſelbſt 
zu, daß die allgemeinen, die wir bisher betrachtet haben, nicht ge— 
nügen. Wenden wir uns alſo zu dieſen beſonderen, ſo kommen wir 
damit zugleich nach dieſen abſtrakten und für manche von Ihnen 
vielleicht nicht ganz leicht verſtändlichen Erörterungen zu mehr kon— 
kreten, leichter zu überſehenden Unterſuchungen. 

Der erſte beſondere Grund, den man für die Ungeſchichtlichkeit 
Jeſu beibringt, lautet: wir haben keine genügend alten Nachrichten 
über ihn. Drews freilich führt diefen Grund erſt an, nahdem er 
andere, jpäter zu bezeichnende, bejondere Gründe geltend gemacht 
hat; aber das mag auf ſich beruhen. Will man die Geſchichtlichkeit 
einer Perſönlichkeit oder eines Ereigniſſes prüfen, ſo wird man zuerſt 
immer fragen: wie ſteht es mit unſeren Nachrichten darüber, gehen 
ſie auf alte Quellen zurück oder ſind ſie neueren Urſprungs? Das 
iſt daher auch hier der Punkt, bei dem wir einzuſetzen haben. 

Dabei iſt eins vorauszuſchicken. Wenn Jeſus überhaupt gelebt 
hat, jo muß er um 30 nad} Ehriftus — auf das genaue Jahr kommt es 
hier nicht an — gejtorben fein. Dagegen ſpricht in der Überlieferung 
nichts; das ift dort, wo man an feiner Geſchichtlichkeit fejthält, niemals 
bezweifelt worden. Aber wie iteht es num eben mit diejer Doraus- 
jegung? Kann man an ihr angefichts unferer Quellen fejthalten ? 

Mande, die das tun, bedauern es doch jchmerzlich, daß fie zum 
Beweis dafür Reine nichtchriftlichen Schriftiteller aus ältefter Zeit 
anführen können, und umgekehrt machen diejenigen, die die Geſchicht— 
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lichkeit Jeju bejtreiten, vielfad) eben dies gegen fie geltend. Noch 

£ublinski überjhreibt das Kapitel, in dem er von diejen Dingen 

redet, mit dem triumphierenden Wort: es fehlt der profane Hijtoriker ! 

Was joll das eigentlich heißen? Daß man einem Chrijten dasjenige, 

was er nur vom Standpunkt feines religiöjen Glaubens aus be- 

hauptet, nicht ohne weiteres glaubt, das ijt verjtändlih; man mag 

ihm auch zutrauen, daß er in mandyen Beziehungen leichtgläubiger 

gewejen jein könnte, als ein anderer, ja vielleiht jogar, daß er zu 

Ehren Chrijti diefes oder jenes erfunden haben jollte; aber warum 

ſein Seugnis hier, wo es fi um die Gejcichtlichkeit Jeju handelt, 

weniger gelten joll, als das eines ebenjo alten nichtchriſtlichen Schrift- 

jtellers gelten würde, das ijt mir unverjtändlih. Man könnte gerade 

umgekehrt jagen: ein Chrijt, für den alles auf die Geſchichtlichkeit 

Jeſu ankam, wird fi) darüber genauer unterrichtet haben, als ein 

anderer, der Rein bejonderes Intereſſe an ihm nahm. So käme 

alio auf diefe Zeugniſſe fog. Profanichriftiteller, wenn wir gleichaltrige 

hriftliche haben, nicht fo fehr viel an. Außerdem aber jtehen lie 

auch zur Derfügung. 

3war wenn Suetonius in feiner Biographie des Kaijers Clau— 

dius (c. 25) jagt: Judaeos impulsore Chresto assidue tumul- 

tuantes Roma expulit und unter dieſem Chrejtus, der die römijchen 

Juden zu bejtändigem Tumultuieren veranlaßte, nicht irgend ein 

unbekannter Mann diefes Namens, fondern ein Chrijtus (die beiden 

Worte wurden gleich ausgejprodhen), d. h. ein Meſſias zu ver- 

jtehen ift, um den man ſich andauernd ftritt — ſo weilt doch bei 

Suetonius nichts darauf hin, daß das gerade Jejus gewejen jei. 

Gewiß werden wir die Stelle, wenn Jejus wirklich gelebt hat, auf 

ihn beziehen; aber jolange das noch nicht feititeht, Rönnen wir es 

mit ihr nicht beweijen. Anders jteht es mit Tacitus, der in jeinen 

Annalen (XV, 44) bei Gelegenheit der Chrijtenverfolgung Neros 

jagt: auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per 

procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat; denn 

da kann es fi nur um den Chriftus handeln, der uns hier in⸗ 

tereſſiert. Nun haben freilich Drews und Cublinski, wie ſchon 

früher der Franzoſe hochart (der ſpäter ſogar die ganzen Annalen 

für gefälſcht erklärte) und Nieuwenhuis dieſen ganzen Abſatz für 

unecht erklärt; aber ich würde mich in dieſem Kreiſe einfach lächer— 

lich zu machen fürchten, wenn ich das erſt ausführlich zu widerlegen 

ſuchte. Eher könnte man ſagen, (wie Drews und Lublinski außerdem 
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tun und ſchon Kalthoff, Jenjen und Steudel taten) zu Anfang des 

zweiten Jahrhunderts, als Tacitus und Suetonius jchrieben, könnte 

Jeſus jchon als gejcichtlich angejehen worden fein, ohne es des- 
halb gewejen zu fein. So könnte man ſich auch mit dem jüngern 

Plinius abfinden, der in feinem berühmten (und ficher echten) Brief 

an Trajan außerdem nur ganz im allgemeinen von Chriſtus ſpricht, 

und mit den Rabbinen, die um diefe Seit zuerſt von Jefus reden; 
aber ijt diefe Annahme jchon bei dem jüdiſchen Gejchichtsjchreiber 

Jojephus möglid, der 37 oder 38 nad Chriftus in Jerufalem ge- 

boren ift (aljo nur ein paar Jahre, nachdem Jejus, unter Doraus- 

jegung feiner Gejhichtlichkeit, dort gekreuzigt worden wäre) und 

der in der Tat von ihm fpriht? Swar die Hauptitelle, an der er 
das nady dem Tert unjerer Handfchriften tut (ant. XVII, 3, 3), 
hat, wie wir willen, früher nicht dort gejtanden und ijt in diejer 
Sorm fiher uneht— denn hätte Jofephus jo gefchrieben, jo wäre er 

ein Chrijt gewefen, und das war er gewiß nidyt. Aber die andere 

Stelle (ebd. XX, 9, 1), wo der Tod des Jakobus, des Bruders 
Jeju, des ſog. Chriſtus, erzählt wird, iſt wohl echt — denn ein rijt- 

licher Interpolator hätte ſich über Jeſus Chriftus nicht jo zurück— 

haltend ausgedrückt. Nun hat freilich Kalthoff diefen Jefus, den 
jog. Chrijtus, für einen andern als den uns fonjt bekannten zu 
erklären verjuht — Jefus fei damals ein häufiger Name gewejen und 
für den Chrijtus oder Mefjias hätten fich aud) viele gehalten —; aber 
daß ein anderer Meffias Jeſus auch gerade einen Bruder Jakobus 
gehabt haben jollte, das iſt doc zu unwahrjheinlih. Drews hat 
daher verſucht, den Brudernamen auf bloße Sektenbruderjchaft, wie 
er jagt, zu deuten; aber daß ſich Chriften jemals Brüder Chrifti 
genannt hätten, läßt ſich in keiner Weife wahrjcheinli machen. 
Wenn man von Dincentiusbrüdern und Marienſchweſtern jpricht, jo 
it das natürlich etwas ganz anderes. Es ginge wieder nur noch 
an, anzunehmen, daß ſich zur Zeit, als Joſephus ſchrieb — und fein 
hier in Betracht kommendes Werk ijt erſt 93 auf 94 erjchienen — 
bereits die Meinung, Jejus habe gelebt, ausgebildet hätte; ja 
Lublinski macht dafür weiter geltend, daß Jojephus ſonſt nirgends 
von Jejus gejprohen habe und daß er das doc hätte tun müffen, 
wenn diefer eine gefchichtliche Perjönlichkeit gewejen wäre. Aber 
dafür gibt es eine durchaus wahrjcheinliche Erklärung. Joſephus 
vermeidet in feinen Schriften alles, was an die mejjianijche Hoffnung 
jeines Dolkes erinnern und es bei den Römern verdähtig machen 
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könnte, deshalb wird er Johannes den Täufer nur als Bußprediger 

dargejtellt haben, ohne von feiner Ankündigung des Endes zu 
ſprechen; deshalb könnte er auch das Auftreten Jeſu verjchwiegen 

haben. So wäre feine Surückhaltung durchaus begreiflih, und noch 

weniger hätte man fih wundern follen, daß fein Seitgenoffe Juftus 

von Tiberias in feiner Chronik der jüdiihen Könige und der ältere 
Seitgenoffe Jeju (wenn diejer eine hiftorifche Perjönlichkeit ift), der 
alerandriniiche Religionsphilojoph Philo in jeinen größtenteils erege- 

tiſchen Werken nichts von Jejus gejagt haben. Wenn Steudel und 

£ublinski meinen, das Auftreten Jeju hätte das größte Aufjehen 
innerhalb und außerhalb Paläjtinas maden müfjen, jo find fie völlig 

im Irrtum; in Egypten wird man bei Lebzeiten Jeju— und jehr 

viel älter als er iſt Philo nit geworden — aller Wahrjcheinlichkeit 

nad) noch nichts von ihm gehört haben. Ja jelbjt, wenn er davon 
gehört hätte, jo brauchte Philo doch in feinen Werken fo wenig 
von Jejus zu reden, wie heutzutage ein deutjher Jude, der über 

den Talmud fchreibt, von dem Stifter des Sionismus zu reden 
braudt. Mit alle dem läßt ſich aljo die Gejchichtlichkeit Jeſu noch 
nicht widerlegen — freilich auch nicht beweijen. 

Wenden wir uns daher zu den riftlichen Schriften, jo halte ich 

mid) bei den fpäteren nicht erjt auf; denn von ihnen könnte man 

wieder jagen, fie feien eben zu jpät; in diefer Seit jei der Glaube 

an einen gejchichtlihen Jejus ſchon vorhanden gewejen, ohne doch 
deshalb auf Tatjahen zu beruhen. Die Evangelien find zwar zu— 

meift auch erjt nad) der Serjtörung Jerufalems im Jahre 70 ent- 

ftanden; aber fie weiſen doch auf eine ältere Zeit zurük. Es 

finden fich nämlich in einem jeden von ihnen Anſchauungen, die nicht 

zu einander paſſen, die aljo nicht alle zu derjelben Zeit entitanden fein 

können; mit anderen Worten: die Auffaffung von Jejus hat, aud) 
wenn fie rein ungefhichtlid fein follte, doc verjchiedene Stadien 
durchgemadt. Reihen für diefe Entwicklung nun die vierzig Jahre, 
von 30-70, von dem Termine, den man immer für den Tod Jeju 

angegeben hat, bis zur 3erjtörung Jerufalems, um die herum das 

ältejte Evangelium entitanden fein wird, wirklich zu? Ja wir müſſen 
jene Stift noch mehr bejchränken; denn wir haben nod) einen legten, 

älteſten Seugen für die Geſchichtlichkeit Jeſu. Das ijt der Apoſtel Paulus. 

Dabei ſetze ich allerdings voraus, daß nicht nur Paulus jelbit, 

über deſſen Reifen wir im zweiten Teil der Apojtelgejhichte den aus- 

gezeichnet glaubwürdigen Bericht eines feiner Begleiter haben, eine 

Elemen, Der gejhihtlihe Jefus. 2 
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geſchichtliche Größe iſt, ſondern daß auch mindeſtens ſeine Hhaupt⸗ 

briefe, an die Römer, Korinther, Galater, Philipper und der erite 

an die Thefjaloniker, echt find. Wenn das, wie wir jhon neulid) 

fahen, von manchen Theologen bezweifelt wird, jo it das eben 

völlig unhaltbar: Briefe, in denen jo viele für das Derjtändnis not- 

wendige Dinge als den Lejern bekannt vorausgejegt werden, wie 

das namentlich in denen an die Korinther geſchieht, ſolche Briefe 

erfindet auch heutzutage niemand — wieviel weniger früher. Es 

ift daher ein gutes Zeichen für das gejunde Urteil von Robertjon, 

Drews und Steudel, wenn fie an die Derwerfung aller paulinijchen 

Briefe, die Kalthoff und Lublinski ohne viel Bedenklichkeiten be- 

haupten, nicht heran wollen; aber Robertjon, Drews und Steudel 

ſuchen ſich den für die Gefchichtlichkeit Jeju vor allem beweijenden 

Säßen im erjten Korintherbrief (11, 23 ff. und 15, 3ff.) dadurch zu 
entziehen, daß fie fie für unecht erklären. Dafür jpricht indes wie- 

der (obwohl leider auch hier ein paar Theologen vorangegangen 

find) nichts Durchſchlagendes. Hat aljo Paulus gejhrieben (um nur 
von der zweiten Stelle zu jprechen): ich habe euch überliefert, was 
ih) auch ſelbſt überkommen habe, daß nämlidy Chrijtus gejtorben, 

begraben und auferweckt worden und daß er Kephas uſw. erjchienen 

ift, jo wird er bei diefem Überkommenhaben, das ſich aud) auf Erfah: 

rungen des Petrus u. a. bezog, nicht etwa an Offenbarungen, die ihm 

jpeziell zu Teil geworden feien, gedaht haben (denn ſolche Dinge 
werden einem nicht durch Offenbarungen, die ja immer pſychologiſch 

bedingt find, mitgeteilt), fondern an Mitteilungen, die ihm eben 

Leute wie Petrus madıten, als er, wie wir Gal. 1f. leſen, mit ihnen 

zujammen war. Und zwar fand diejes Sujammentreffen das erjte 

Mal drei, das zweite Mal fiebenzehn Jahre nad) feiner Bekehrung 
jtatt, die nicht allzu Iange nach dem Tode Jeju (deſſen Geſchichtlich— 

Reit einmal vorausgejeßt) erfolgt fein wird. Mit andern Worten: 
aud wenn ihm Petrus erſt bei diefer jpätern Gelegenheit davon 

erzählt haben follte (was jehr unwahrſcheinlich ift), jo würde doc 

nur eine jehr kurze Seit übrig bleiben, in der die Annahme eines 

gejchichtlichen Jejus aufgekommen fein müßte, obwohl ein folcher 
gar nicht erijtiert hätte. Auc müßten doch wohl nod) viele vor- 

handen gewejen jein, die das gewußt und zweifellos Einſprache er- 

hoben hätten. So wird man die Ungeſchichtlichkeit Jeſu nur dann 
behaupten, wenn wahrhaft überwältigende Beweije dafür beigebracht 
werden. Iſt das aljo der Sall? 



Dritte Dorlefung. 

Die Theorien von Kalthoff und Jenjen. 

Der zweite bejondere Beweis, den man für die Ungeſchichtlich— 

Reit Jeſu führt, beiteht darin, daß man die Entitehung des Chrijten- 

tums ohne die Annahme eines gejchichtlihen Jejus volljtändig 

befriedigend erklären könne. Genauer wird das wieder im wejent- 
lihen in dreifach verſchiedener Weiſe verjuht; wir müljen dieje 

Verſuche alfo einen nad) dem andern prüfen und beginnen mit dem 

ältejten von ihnen, der freilich heute ſchon Keine große Rolle mehr 

jpielt und deshalb nur verhältnismäßig kurz beſprochen zu werden braudit. 

Kalthoff hat, wie wir ſchon fahen, das Chrijtentum vor allem aus 

den wirtjchaftlichen Derhältniffen, unter denen es auftrat, erklären 

wollen. Allerdings ſpricht er daneben auch von einem Einfluß der 

griechiſch-römiſchen Philofophie, in der feiner Seit Bruno Bauer den 

Mutterboden des Chrijtentums gefunden hatte, der vorderajia- 

tiihen Naturreligionen, in denen andere, wie wir jehen werden, 

feinen Urjprung fuchen, endlich auc des jüdiſchen Mefjiasglaubens; 

aber feinen Ausgang nimmt er im Einklang mit der materia- 

liſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, die er im weſentlichen vertritt, 

von den wirtfhaftlihen Derhältnifien. Und zwar jo. Hatte 

Nietzſche das Chriftentum den Sklavenaufitand in der Moral genannt, 

weil es diejenigen Eigenjhaften, die das Dolk Israel als dienendes 

notgedrungen hatte, nämlich Demut, Bejceidenheit, Mitleid, Liebe, 

zur Tugend gemacht habe, jo erklärte es Kalthoff für einen 

Sklavenaufitand im eigentlichen Sinne des Wortes. Er knüpfte 

dabei an die Dermutung des Leipziger Nationalökonomen Karl 

Bücher an, in dem Sklavenaufitand des Jahres 143 vor Chriſtus 

hätten die meſſianiſchen Ideen der Juden, vielleicht in Derbindung 

mit jungperſiſchen Doritellungen, eine Rolle gejpielt, und meinte nun, 

auch jpäterhin feien unter den Sklaven in Rom dieje Hoffnungen 

verbreitet gewejen. So haben nad Kalthoff diefe Sklaven, einer 

Gewohnheit des Judentums entſprechend, die neue Gejellichaft, die 

fie erjtrebten (das Reich Gottes, die Kirche) in einem Einzelnen, dem 
DE 



Meſſias oder Chriſtus, perſonifiziert gedacht und ihn nach Paläſtina 

verſetzt. Aber eigentlich iſt unter ihm nur die chriſtliche Kirche zu 

verſtehen; daraus erklärt ſich, was uns über ſein Leben erzählt 

wird. Wenn in dieſem nämlich Petrus eine ſolche Kolle ſpielt, ſo 

weiſt das darauf hin, daß die römiſche Gemeinde, von der das 

Chriſtentum ausging, von dieſem gegründet worden ſein ſollte; wenn 

ſein Bekenntnis zur Meſſianität Jeſu in die Gegend von Cäſarea 

Philippi verlegt wird, jo gejhieht das deshalb, weil hier ein Tempel 

des Auguftus jtand und durd die Erwähnung diejes Ortes aljo eine 

verborgene Beziehung auf Rom hereingebradht werden konnte; wenn 

nad) dem Kirchengefhichtsichreiber Eufebius (VII, 18) hier das jog. 
blutflüffige Weib gewohnt hat, das den Saum von Jeju Kleide an- 

rührte und dadurch geheilt wurde, fo ift unter ihr Poppäa Sabina, 

die Srau Neros, die jüdiihe Neigungen hatte, zu verjtehen. Weiter- 

hin Nikodemus und Joſeph von Arimathia bedeuten nad) Kalthoff 

den Konfular Slavius Clemens, den erjten bekannten Patrizier, der 
ſich zur chriftlihen Gemeinde gehalten hatte, oder einen Senator 

Altyrius, der im dritten Jahrhundert den chrijtlihen Märtyrern ein 

ehrenvolles Begräbnis bejchafft haben joll; die jog. große Sünderin 

Luk. 7 ijt die chriltlihe Konkubine des Kaijers Commodus, der un— 

getreue Haushalter Luk. 16 der jpätere Bijchof Callijtus, der früher 

Gelder veruntreut hatte. Die jog. Dämonijchen oder Bejejjenen, die 

in den Evangelien jo oft vorkommen, deutet Kalthoff auf fanatijche 

Meffianijten, die das Chriſtentum bekämpft habe; Jeju Interejje für 
die Kinder führt er auf das von Nerva und Trajan gejchaffene 
Injtitut der Alimentation, der Derjorgung und Erziehung unbemittelter 

Kinder durch den Staat zurück; die Erzählung des Matthäus-Evan- 
geliums, Jejus habe, um die Tempeljteuer bezahlen zu können, Petrus 
einen Fiſch fangen heißen, in deſſen Munde ſich ein Geldjtück ge— 

funden habe, erklärt er aus dem Umjtande, daß unter Domitian 

auch den Chrijten die jüdische Kopfiteuer auferlegt worden ſei; endlich 
unter Pontius Pilatus fei eigentlicy der jüngere Plinius zu verjtehen, 
der als Statthalter von Bithnnien zuerjt Chrijtenprozefje geführt habe, 
unter Judas die Delatoren, die ungenannten Ankläger der Chriften, 

auf die Trajan nichts zu geben verordnet habe ; daß Jejus am Kreuz 

jtirbt, habe einfach) den Grund, daß das die von Alters her für 
Sklaven übliche Todesitrafe gewejen fei. Denn ein Sklavenaufitand 

jei das Chrijtentum urſprünglich gewejen; daran werden wir hier 
zum Schluß noch einmal erinnert. 
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Soll man über dieſe Theorie urteilen, ſo fragt man ſich, wie 
in ähnlichen Fällen auch ſonſt manchmal: wo anfangen und wo auf— 
hören? Man könnte gegen fie zunächſt geltend machen, daß die 

Evangelien nicht jo jung feien, wie hier vorausgejegt wird, wenn 

fie zum Teil aus Derhältniffen des dritten Jahrhunderts erklärt 

werden. Das kann auch nicht von den betreffenden Stellen oder 

von einzelnen von ihnen angenommen werden; wollte man aber 

von dieſen Einzelheiten abjehen, jo bliebe es dod dabei, daß die 

Evangelien als ganze nit auf italieniihen Urſprung hinweijen. 

Kalthoff beruft ſich für das Gegenteil namentlich darauf, daß in 

ihnen der fog. Kolonat vorausgejegt würde, die Einrichtung, den 

Boden durch halbfreie, an die Scholle gefejjelte Bauern bewirtihaften 

zu laſſen; aber wie der Heidelberger Nationaldkonom Mar Weber 

gezeigt hat, fand ſich diefes Inftitut auch anderwärts und jpeziell 

in Paläftina. Mehr Eindruck könnte Kalthoffs Behauptung maden, 

daß Jeſus in der bekannten Erzählung vom Sinsgrojhen vorausjege, 

es würde ihm eine Münze mit dem Bilde des Kaijers dargereicht 

werden, paſſe nicht nad; Paläftina, denn dort jeien aus Rüdficht 

auf die jüdifche Abneigung gegen Bilder nur Münzen ohne jolde 

geprägt worden. Aber das gilt nur von den Kupfermünzen ; die 

Gold- und Silbermünzen, in denen die Steuer entrichtet werden 

mußte, wurden von andermwärts hereingebracht, und fie zeigten das 

Bild des Kaifers. Dor allem aber weiß doch jeder Lejer der 

Evangelien, daß fie im übrigen orientalijhes Lokalkolorit zeigen. 

Sahlloje kleine Süge in ihnen find nur bei orientalifcher, aber nicht 

italienifcher Entjtehung verjtändlih. Manche kleine paläjtinifche Ort— 

ichaften, die in ihnen vorkommen und nicht erfunden jein werden: 

Nazareth, Kapernaum, Kana, Nain, Bethjaida, Geraſa, Chorazin, 

Snhar, Aenon und Salim, Ephraim, Bethanien am Jordan und bei 

erufalem, Bethphage, Emmaus hätte ein in Rom wohnender Schrift- 

jteller kaum gekannt. Und endlich zeigt aud) die Sprache, wenigitens 

der drei erjten Evangelien, obwohl ſich in ihnen einzelne Latinismen 

finden, doch, daß dieje Dinge urfprünglih in aramäiſcher Sorm er: 

zählt wurden — das ijt aber bei römifcher Entjtehung der Evangelien, 

wie fie Kalthoff behauptet, undenkbar. 

Wenn er dann in den Evangelien jpätere Derhältnijje ge- 

ſchildert findet, jo ijt das ja nicht nur im allgemeinen, jondern auch 

gerade in der von ihm behaupteten Weije zum teil richtig. Sreilic 

nur jehr zum teil. Pilatus wird fpäter jo als im Grunde Jejus 
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wohlgefinnt gejchildert worden fein, weil man mit jpäteren römiſchen 
Beamten derartige gute Erfahrungen madhte und mehr nod zu 

madhen wünſchte; auch unter Nikodemus mag, wenn audy nicht der 

römiſche Konfular Slavius Clemens oder der Senator Ajtyrius, jo 

doc) ein vornehmer Jude Nakdimon zu verjtehen fein, der nad) dem 

Talmud ſich ſpäter der chriftlichen Gemeinde angejchlojjen hatte. 

Aber ſchon die anderen Deutungen von in den Evangelien vor- 
kommenden Perjonen und Ereignijjen, die Kalthoff gibt, find doc 

offenbar ſehr künjtlich, ja zum größten Teil unmöglich, da fait überall 

die Unähnlichkeit viel größer it als die Ähnlichkeit. Und was 

wird denn aus der ganzen übrigen evangelijhen Überlieferung ? 

Ih habe Ihnen alle Perjonen und Dorgänge angeführt, die Kalthoff 

in feinen verjchiedenen Schriften aus fpäteren Derhältnijjen erklärt; 

das iſt aber doch nur ein verſchwindend Kleiner Teil von dem, was 

uns von Jejus erzählt wird, und foll man alles übrige auch jo ver- 

itehen? Dagegen will ich nicht geltend madyen, daß es doch ſehr 

merkwürdig wäre, wenn diejen eigentlichen Sinn der Evangelien 

erjt anfangs des zwanzigjten Jahrhunderts der eine Albert Kalthoff 

entdeckt, und vorher niemand geahnt haben jollte, wohl aber dies, 

daß ihn früher aud) niemand entdeken Ronnte, weil nämlid in 

den Evangelien nichts auf diefen Sinn hindeutete. Nur dann, wenn 

und wo das der Hall wäre, würde eine ſolche Erklärung aus jpäteren 

Derhältniffen berechtigt jein — womit übrigens zugleidy auch manche 

derartige Deutung einzelner evangelijcher Berichte, wie fie von ſolchen, 

die an der Gejchichtlichkeit Jeſu feithalten, vorgetragen wird, als 

unbegründet erwiejen ift. 

Indes auch damit ijt noch nicht der Grundfehler von Kalthoffs 

Konjtruktion aufgezeigt worden. Man hat allerdings aud) fonjt vor 
und nah ihm auf fozialdemokratiiher Seite das Chrijtentum aus 

den wirtichaftlichen Derhältnifjen erklären wollen ; aber die neueite 

Schrift aus diefem Lager, Maurenbredhers Bud: Don Nazareth) nad) 

Golgatha, gibt zu, daß das jo nicht angeht. Man muß 1), um das 
zu können, dem evangeliſchen Bilde Jeju ein anderes unterſchieben, 

auf das in unjeren Quellen nichts hindeutet. Aber au, wenn man 
das wollte, jo wäre doch 2) zu erwidern, daß in Paläftina (und dort 
müßte es dann gewejen fein) im erſten Jahrhundert gar Reine fo- 

ziale Bewegung entjtehen konnte; denn, wie Mommfjen ausführt, 
gerade dieje Provinz war neben Ägypten in ökonomijcher Beziehung 
am günftigiten geftellt. Und wäre es aud) anders gewejen, und hätte 
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das Chriſtentum die wirtjchaftlihe Lage verbefjern wollen, jo hätte 

es doch 3) dann wenigjtens von Anfang an unter dem Proletariat 

einen ganz andern Beifall finden müfjen, als das tatſächlich der 

Sall war. Wenn es Steudel um diejer hypotheſe willen behauptet, 

jo wird es doc damit nod nicht wahr. Kurz, die Theorie von 

Kalthoff ift, wie man die Sache auch anfieht, durchaus unhaltbar. 

Sie beruhte auf einem Gedanken, wie er einem geiſtvollen Manne 

— und das war Kalthoff ohne jede Frage — wohl einmal kommen 

kann, wie er ihn auch im vertrauten Kreije als Dermutung einmal 

hinwerfen mag; aber ehe man ihn öffentlich als den allein richtigen 

vertritt, muß man ihn doc erſt alljeitig durchdenken und durch⸗ 

arbeiten, und das hatte Kalthoff nicht getan. 

Ganz anderer Art ijt der zweite Verſuch, die Überlieferung von 

Jeſus — hier allerdings nur foweit fie in den Evangelien vorliegt — 

unter Dorausfegung ihrer Ungejcichtlihkeit, zum Teil wenigitens, 

zu erklären, den Jenjen gemacht hat. Er meint, wie wir im all» 

gemeinen jchon früher jahen, den größten Teil der überlieferten 

Taten und Schickjale Jeju, wie einen Kleinen Teil jeiner Reden aus 

dem babylonifcen Gilgamejh-Epos ableiten zu können oder vielmehr 

zu müſſen, das vorher jhon in Israel die Jakob-Ejau-FJojeph-, die 

Mojes-Aaron-, die Saul-Samuel- und die Elias-Elifa-Sage und in 

diefer israelitiihen Form aud die griechifhen Sagen von Herakles, 

Jaſon, Bönfjeus, Agamemnon, Menelaos, Adilleus und durch ihre 

Dermittelung mehrere germanifhe Sagen und zahlreiche deutjche 

Märchen hervorgerufen habe, jowie in einer älteren Form der uns 

vorliegenden Jeſusgeſchichte die Buddhalegende. Seine Theorie ift 

aljo nicht nur für die uns hier intereffierende Srage, ſondern aud) 

für die Beurteilung diejes ganzen Dorftellungskreijes von Wichtig— 

keit: trogdem kann idy wohl kaum vorausjegen, daß Sie alle mit 

dem Inhalt des Gilgameſch-Epos vollftändig vertraut find, und muß 

ihn Ihnen alfo zunädjt angeben — natürlich nur, joweit er für uns 

in Betracht kommt und joweit er noch erkennbar iſt; denn die 

zwölf Tontafeln aus der Bibliothek Afurbanipals (668 — 626), auf 

denen es uns allein einigermaßen vollitändig erhalten iſt, find eben 

doch keineswegs durchaus volljtändig. 

Gilgameſch übt in Ered, einer Stadt in Südbabylonien, eine 

drückende Swingherrihaft aus. Ihre Einwohner rufen deshalb die 

Götter an, die die große Aruru auffordern, ein Ebenbild des Gil- 

gameſch zu ſchaffen, mit dem er wetteifere. So entiteht Eabani — 
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der Name ijt freilich nicht ganz ficher, aber nun einmal gebräuchlich 
geworden —, deſſen ganzer Leib mit Haaren bedeckt ijt und dejjen 

Kleidung aus’Sellen bejteht. Eine Hierodule lockt ihn in ihre Nebe 
und bringt ihn mit nad) Erech. Gilgamejh hat ſchon vorher von 
ihm geträumt und ſchließt nun vielmehr Sreundjhaft mit ihm. 
Eabani kehrt zwar nod) einmal in die Steppe zurück, wird aber 

vom Sonnengott durch Erinnerung an die herrlichen Speijen, die er 

dort gegefjen, und durd die Ausfiht auf Röniglihe Ehren, die ihn 

dort wieder erwarten, bewogen, nach Erech zurückzukehren. 

Dann ziehen die beiden Sreunde gegen Chumbaba zu Selde 

und befiegen ihn. Dem zurükkehrenden Gilgamejh madıt die Göttin 

Iſchtar einen Liebesantrag; er weilt fie aber zurück, indem er ihr 

ihre früheren jechs Buhlen vorhält, die fie dann unglüklidy gemacht 
habe. Darüber ergrimmt jteigt Ijchtar zum Himmel empor und 

veranlaßt Anu, einen Himmelitier zu jchaffen, der gegen Gilgameſch 

losgelajjen wird; aber er erſchlägt auch ihn. 

Eabani jtirbt und Gilgameſch, der für ſich ein ähnliches Ende 

vorausjieht, macht ſich deshalb auf die Reife zu feinem Ahn Utna- 
pilhtim, oder, wie er früher hieß, Kijuthros, der dem Tod entgangen 
it und der ihm daher jagen foll, wie er, Gilgamejch, das aud) er- 
reihen könne. Gilgameſch durchzieht Syrien und kommt an die 
phöniziihe Küfte zu der Göttin Siduri-Sabitu, die ihn an den 

Schiffer Utnapiſchtims weit, und diefer bringt ihn ſchließlich zu 

jeinem Ahn. Die Antwort, die Gilgamejd} von Utnapifhtim auf 
feine Frage erhält, Iautet freilich nicht tröftlich : alle Menjchen müfjen 
iterben; wie Gilgameſch aber wiljen will, wie Utnapijhtim dann 
doch unter die Götter verjegt worden ſei, erzählt diefer ihm die 
Geſchichte von der Sintflut, die ja nun aud in andern Rezenfionen 

erhalten ift und ficher der entſprechenden Erzählung der Genefis zu 
Grunde Liegt; fie fchließt mit der Dergottung Utnapijchtims, feiner 
Stau und Tochter und feines Schiffers. Das folgende ijt nicht recht 
klar: Gilgamejcd verfällt in einen tiefen Schlaf, wird aber von Utna- 
piihtim geweckt und aufgefordert, fieben Brote zu ejjen, die ihm viel- 
leicht doch noch die Unjterblichkeit verjchaffen ſollen; er tut das aber 
wohl nicht. Auch ein Wunderkraut, das er erbeutet, ſchnappt ihm auf 
der Rücreije wieder eine Schlange weg; jo Rehrt er unverrichteter Dinge 
nad) Ered zurück. Hier tritt er mit dem Geilt Eabanis in Derbindung 
und erhält von ihm Auskunft über die Zuftände im Totenreid) — was 
in dem verlorenen Schluß gejtanden hat, können wir nicht jagen. 
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Das iſt das Gilgameſch-Epos, aus dem alſo, außer den vorhin 
genannten Sagen, auch ein großer Teil der Überlieferung von Jeſus 
Itammen joll. Die meijten von Ihnen werden wohl zunächſt fragen: 
wie joll das zugehen? Oder vielleicht gar geneigt fein, dieſe ganze 
Anpotheje für einen ſchlechten Wit zu halten. Denn auf den erjten 
BR ſcheint doc in dem Gilgameſch-Epos einfach nichts an die 
Evangelien zu erinnern. Oder haben Sie etwa vorhin, wie ic) 
Ihnen feinen Inhalt erzählte, bei der Göttin Iſchtar mit ihren ſechs 
Buhlen an die Samariterin Joh. 4 gedacht, die fünf Männer gehabt 
hat und jet mit einem zujammenlebt, der nicht ihr Mann ift? 
Oder bei den fieben Broten, die Gilgameſch eſſen foll, an die fieben 

Brote, mit denen Jejus viertaufend Menſchen geſpeiſt haben ſoll? 

Jenjen findet in der Tat nicht nur hier Parallelen, fondern aud) 

an andern Stellen, an die ficher niemand von Ihnen zunächſt ge- 

dacht hat. Der behaarte, mit Sellen bekleidete Eabani foll in 

Johannes dem Täufer, der ein Gewand von Kameelhaaren trug, 

wiederzuerkennen fein, zumal ja, wie jener auf Bitten der Bewohner 
von Erech gejchaffen worden, jo auch Sadjarias die Geburt feines 
Sohnes bei einem Opfer angekündigt worden fei. Daß dann Johannes 

Jeſus tauft, jei dadurd) vorgebildet, daß Gilgameſch Eabani könig- 

lihe Ehren erweilt — die beiden Männer hätten aljo hier den 

Pla gewedjelt, wie das auch fonjt vielfach vorgekommen fei. So 

gehe die Derjuhung Jeju in der Wüjte auf jene Rückkehr Eabanis 

in die Steppe zurük; denn wie Jejus aus Steinen Brot machen 

und alle Reicye der Welt und ihre Herrlichkeit erhalten foll, jo 
werde ja auch Eabani dort an die Speijen, die er in Erech ge- 

nofjen, und die königlihen Ehren, die er dort empfangen foll, er= 
innert. Die Rückkehr Eabanis nad) Eredy wirke dann in der Rüd- 
kehrt Jeju nad) Galiläa und feinem zweiten Sujammentreffen mit 
dem Täufer, von dem Johannes erzählt, nah — und damit hält 

Jenſen feine Theorie eigentlich ſchon für bewiejen; es könne fi 

nun nur noch um die weitere Ausführung der hypotheſe handeln, 

die gar Reine bloße hypotheſe mehr jei. 
Sie werden es verjtehen, daß man Jenjen entgegen gehalten 

hat, nad} demjelben Rezept könnte man aud den Apojtel Paulus, 
Muhammed, Siegfried, Luther, Goethe, Kaijer Wilhelm I, Bismar, 

Bebel oder ſchließlich Jenjen ſelbſt als Abbilder des Gilgameſch er- 

weijen. Auf die erjte Dorhaltung hat er geantwortet, das jei ihm 

aud) jhon aufgegangen, Paulus jei in der Tat eine Parallelfigur 
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zu Jeſus! Wenn er dagegen denen, die auf die andern Perfjonen 

hinwiefen, erwiderte, dieje zeigten doch nicht fo viele Parallelen zu 

Gilgameſch, wie Jejus oder Paulus, jo liegt das wohl einfad) daran, 

daß ſich ſehr begreiflicherweife nody niemand die Seit genommen 

hat, jo eingehend, wie Jenfen die Identität von Jejus und Paulus, 

jo die von Muhammed ujw. mit Gilgameſch nachzuweifen. Su machen 

wäre das wohl auch; denn wie bejheiden Jenjen in diejer Beziehung 

it, zeigt jchon der Umjtand, daß er Jeſus und Paulus in derjelben 

Weije auf Gilgamejh zurükführt — Jeſus und Paulus, die doc) 

wirklih, das werden Sie fid) alle jofort fagen, in ihren äußeren 

Lebensihicjalen nur jehr wenig miteinander gemein haben! Und 

auh wenn wir von Paulus abjehen und uns hier nur auf Jefus 

beichränken, jo kann Jenjen feinen Lebensgang doch nur deshalb 

mit dem von Gilgamefh und Eabani, die ja bejtändig miteinander 
verwecdjelt fein ſollen, gleichjegen, weil er annimmt, einmal, einzelne 

Epifoden des Gilgamejh-Epos hätten urjprünglicy an anderer Stelle 

gejtanden oder feien den Kreifen, in denen unſere evangelijchen 

Traditionen entitanden, in anderer Sorm überliefert gewejen, zum 

anderen, aud) diefe evangelijche Tradition habe urfprünglid) jtellen- 

weile ganz anders gelautet. So foll 3. B. die Sintflutepifode im 

Gilgamejd-Epos an einer früheren Stelle gejtanden und fo das 

Dorbild gebildet haben niht nur für die Erzählung von der 

Stillung des Sturmes durch Jejus, fondern aud) — risum teneatis, 
amici — für die Gejchichte von der Austreibung von Teufeln, die 

dann in zweitaujend Säue fahren, jo daß ſich diefe ins Meer ftürzen 

und erjaufen. Im Epos ijt zwar von Schweinen, die bei der Sint- 

flut umgekommen jeien, keine Rede, jondern nur von Menſchen; 

aber, jo verfichert uns Jenjen im vollen Ernfte: wenn die Menjchen 
ertranken, dann natürlich aud die Tiere, und zu ihnen gehörten 
die Schweine! Oder umgekehrt in der Erzählung von der Hochzeit 

zu Kana ſoll es ſich urfprünglih um Jeſu eigene Hochzeit, nämlich 

mit Maria, der Schweiter der Martha gehandelt haben, und fie fo- 

wohl, wie der Beſuch Jeſu bei dem Schweiternpaar, die Salbung 
durch die Sünderin und die andere in Bethanien foll auf die Der- 
bindung Eabanis mit der Hierodule zurückgehen! Man darf ſich 
über eine ſolche Argumentation, da Jenfen das ganze Leben Jeſu 
für Sage hält, vielleicht nicht entrüften; aber zu verftehen ift fie 
ebenjowenig. Aud wenn Jenjen immer wieder betont, aud) für 
ihn ſelbſt bewieſe die einzelne Parallele jelten mehr als gar nichts, 
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eine Eins. Ja, ſelbſt abgeſehen von allen dieſen Einzelheiten krankt 
die ganze hypotheſe noch an folgenden allgemeinen Mängeln. 

1) €s läßt ſich nicht nachweiſen — und Jenjen hat nicht den 
geringjten Verſuch gemadt, das zu tun — daß die Gilgamejch-Sage 

in den Kreiſen, in denen die evangeliihe Tradition entitanden jein 

müßte, nody bekannt war. 

2) Auch wenn wir das annehmen wollten, wäre es doch ſehr 

unwahrjheinlid, daß der oder die Urheber der evangeliichen Tra— 

dition, die doch fo viel hinzu zu tun hatten, das äußere dürre Knochen— 

gerüjt aus der Gilgamefch-Sage übernommen hätten. 

3) Selbjt wenn fie das aber getan hätten, jo würden fie wohl 

auch noch anderes aus ihr verwendet haben, das fie nicht verwertet 

haben ſollen — mit den Mitteln, die fie jonjt gebrauht haben 

follen, war das ebenjogut möglich. 

4) Die evangeliihe Tradition, foweit fie Jenjen aus der Gilga- 

meſch-Sage erklärt, kann aber gar nidyt auf eine derartige einheitliche 

Quelle zurückgeführt werden; denn fie ijt jelbjt nicht einheitlich, 

jondern enthält neben primären offenbar jekundäre Stücke, 

5) Die Reihenfolge, in der alle diefe Stücke in den einzelnen 

Evangelien erjcheinen, läßt ſich ſehr wohl erklären; es werden aljo 

nicht einzelne deshalb hier in diefer Reihenfolge erjcheinen, weil jie 

in einer angeblichen Quelle in ihr jtanden. 

Das alles hätte Jenjen, wenn er fich, bevor er jeine hypotheſe 

aufitellte, in der betreffenden Literatur umgefehen hätte, willen 

können; es iſt alſo aud) ihm der Dorwurf zu machen, daß er jeine 

Theorie nicht genügend durchgearbeitet hatte. Derlangt er jeft 

immer wieder umgekehrt von denen, die fie nicht akzeptiert haben 

— und das find alle, die ſich zu ihr geäußert haben —, man jolle 

ihn im einzelnen widerlegen, jo ijt darauf jhon mehr Seit und 

Kraft verwendet worden, als nötig war; daß man noch ausführ- 

licher eine Theorie zurückweile, die jedem mit den Dingen vertrauten 

von vornherein als unmöglich erjcheinen muß, kann niemand verlangen. 



Dierte Dorlefung. 

Die Theorien von Robertjon und Drews. 

Der dritte Verſuch, die ganze Überlieferung von Jejus unter 

Dorausjfegung ihrer Ungejhichtlihkeit zu erklären, bejteht darin, 

daß man fie jamt und jonders auf andere Religionen zurükführt. 

Das lag gewijjermaßen in der Luft. Nachdem von Theologen und 

rüchttheologen immer mehr einzelne Süge des Lebens Jeſu aus 

anderen Religionen erklärt worden waren, mußte einmal (oder aud) 

öfter) der Verſuch gemaht werden, das mit der ganzen Tradition 

über ihn zu tun. Es ijt auch nicht zu leugnen, daß (jolange man 

von den Bedenken gegen eine Leugnung der Gejchichtlichkeit Jeſu 

abjah, die zum Teil jchon zur Sprache gekommen find, vor allem 

aber ſpäter nody zur Spradye kommen werden) ein ſolches Unter- 

nehmen nit von vorn herein als ausjichtslos erſcheinen mußte. 

Das Chriſtentum und das Judentum, aus dem jenes ja hervorge- 

gangen ijt, find doch nicht auf einer einfamen Injel entjtanden, jondern in 

einem Lande, das mit anderen in enger Derbindung jtand, das nad): 

einander unter babylonijcher, perfiicher, griechiſch-römiſcher herrſchaft 

gejtanden hatte, dejjen Bewohner alſo jehr wohl aud) in religiöfer 

Beziehung von diefen andern Dölkern beeinflußt werden konnten. 

Sah man von jenen Bedenken ab, jo Konnte man aljo jehr wohl 
auch einmal die ganze Überlieferung von Jejus, feinem Leben und 
jeiner Lehre aus andern Religionen abzuleiten verjuchen. 

Steilih war dabei Dorausjegung 
1) daß fi in diefen anderen Religionen wirklicy ähnliches 

nadweijen ließ — ich jage nur ähnliches; denn etwas könnte ſich 

die betreffende Doritellung bei der Herübernahme ins Chrijtentum 
ja verändert haben; aber ähnlich mußte fie doch fiher fein; 

2) daß eine ſolche Doritellung in diefen anderen Religionen 
wirklich jchon vorhanden war, als fie auf das Chrijtentum eingewirkt 
haben ſollen — ſonſt ijt diefe Annahme natürlid unhaltbar und 

3) daß dieje anderen Religionen auf das Chrijtentum überhaupt 

eingewirkt haben können — ijt das nicht der Sall (etwa weil fie 
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räumlich zu weit von ihm getrennt waren), dann kann man natür- 
lich auch nichts im Chrijtentum aus ihnen ableiten. 

Es iſt ja rihtig, wir müßten eine Anſchauung im Chriftentum 

aud) dann aus einer anderen Religion ableiten, wenn wir fie in 
einer ſolchen bisher noch nicht nachweifen könnten — aber das gilt 

nur unter der Dorausjegung, daß es abjolut undenkbar wäre, daß 

fie im Chrijtentum felbjt entjtanden fein ſollte. Iſt die doch offenbar 

nädjtliegende Erklärung möglih, dann find alle anderen ferner: 

liegenden, die die betreffende Dorjtellung, oder was es nun jonjt 

fein mag, auf eine andere Religion zurückführen wollen, unbered}- 
tigt und zu verwerfen. 

Treten wir mit diefen Grundfägen an die erjte der hier zu 
beſprechenden Schriften, die Evangelienmythen von Robertjon heran, 

jo erweijen ſich die meijten feiner Erklärungen aus dem einen oder 

dem anderen Grunde als unhaltbar. Gewiß find einzelne zutreffend ; 
jo wird 3. B. die Erzählung von der Derfolgung des Jejuskindes 

durch Herodes und feiner, bez. feiner Eltern Sluht nah Egnpten 
aus einem Sagenmotiv herjtammen, das nicht nur in der Gejchichte 

von Cyrus, Romulus, Auguftus, jondern auch der von Moje vor- 
kommt und fo in der Tat auf Jejus übertragen werden Konnte. 

Aber bei den meijten anderen Zügen aus feinem Leben verjagt 

diefe Erklärung — auch wenn wir diefe Süge jamt und jonders für 

ungefhichtlich halten. Su der Erzählung von der jungfräulichen 

Geburt Jeju werden, wie das ja auch ſonſt in der Regel gejchieht, 

Parallelen angeführt, die gar keine find, weil es ſich in ihnen eben 

nicht um Geburt durch eine Jungfrau, jondern um Erzeugung durch 

einen Gott oder um Geburt durch eine Göttin handelt — von der 

Stage, ob folhe Mythen ohne weiteres auf Jejus bezogen werden 

konnten, ganz zu ſchweigen. Aud) von der Identifikation von Maria 

mit Myrrha, der Mutter des Adonis, oder Maja, der des Hermes, 

oder Maya, der des Buddha, oder Merris, wie in einer jüdijchen 

Legende die egyptiſche Königstochter heißt, die das Mojekind fand, 

rede ich gar nicht erſt; ſolche Jdentifikationen Können ja nur auf 

denjenigen Eindruk machen, der von Etnmologie abjolut Reine 

Ahnung hat. Wenn auf der andern Seite der Name des Daters Jeju, 

Joſeph, aus der rabbinijchen Erwartung eines Meſſias ben Jojeph 

(d. h. des Sohnes Jojephs) erklärt wird, jo ijt diefe viel zu ſpät 

dazu; fie findet ſich erjt im Talmud. Weiterhin die Erzählung von 

der Derkündigung der Geburt Jefu foll von den Skulpturen im 
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Tempel zu Lukjor entlehnt fein — eine Erklärung, die unabhängig 
von Robertjon vor einigen Jahren auch unjer Mitbürger Profeljor 

Ipleib vortrug —; man fragt ſich nur, wie ein folhes in Ober- 
egnpten befindliches Kunjtwerk ganz wo anders eine auch im einzelnen 

übrigens recht verjchiedene Tradition hervorgerufen haben joll. Das- 
jelbe gilt gegen die Erklärung der Erzählung von der Geburt Jeſu 
in einem Stalle aus dem Mithraismus oder Krijhnaismus: weder der 

eine nod) der andere werden im erjten hrijtlichen Jahrhundert dort, wo 

die Evangelien entjtanden fein müjjen, bekannt gewejen jein. Außer- 
dem aber ijt jowohl im Mithraismus als im Krijhnaismus nad) 
der Meinung der beiten Kenner diejer Religionen der entjprechende 
Sug wohl vielmehr jpäter und umgekehrt aus der chriſtlichen Tra- 
dition entlehnt — Rurz, alle dieſe Erklärungen find unhaltbar. 
Andere wieder fcheitern daran, daß in den betreffenden Sällen 
eine viel natürlihere und näher liegende Erklärung möglid) ijt. So 

beruht es offenbar auf einem Mißverjtändnis des dort ausdrücklich 

angeführten Wortes Sad). 9, 9: fiehe, dein König kommt zu dir; 

janftmütig und reitet auf einem Ejel und einem Füllen der lajtbaren 

Ejelin, — auf einer Derkennung diejes parallelismus membrorum, 
duch den, wie jo häufig im alten Tejtament, dasjelbe mit verjchie- 

denen Worten ausgedrückt wird, wenn Matthäus erzählt, Jejus jei 

tatſächlich auf einer Ejelin und einem Füllen in Jerujalem eingezogen. 

Aber Robertjon nennt das „ein reichlich willkürliches Auskunftsmittel”, 
er denkt aud) hier an einen Mythus, der 3. B. auf Dionnjos an- 

gewandt wird, wenn von ihm erzählt wird, er ſei, von Here rajend 
gemacht, auf jeinen Wanderungen zwei Ejeln begegnet und habe 

auf dem Rüden des einen einen ausgedehnten Morajt oder Fluß 

überjhritten. Ja jelbjt die bei den andern Evangelijten fich findende 

Dorftellung, daß Jejus auf einem Ejel eingezogen jei, erklärt Ro- 

bertjon daraus, daß nad) Plutardy die Egypter Kuchen buken, denen 
fie das Bild eines angebundenen Ejels aufprägten! Und ſolche weit- 
hergeholten und unmöglicdyen Erklärungen finden fich auch ſonſt mehr- 

fach bei Robertſon; es ift ihm alſo jedenfalls nicht gelungen — und 
nur darum handelt es ſich hier —, die ganze Überlieferung von 
Jejus aus andern Religionen zu erklären. 

Wenden wir uns an zweiter Stelle Drews und jeiner Chrijtus- 
mpthe zu, jo jpricht es zunädjt für ihn, daß er die meijten diejer 
Robertjonihen Theorien, deren Nichtberückfichtigung er der deutjchen 
Wiſſenſchaft und fpeziell mir zum Dorwurf macht, doch ſelbſt beijeite 
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läßt. Freilich hat er dafür einige andere Erklärungen einzelner 
Ausdrüke und Dorjtellungen in den Evangelien gegeben, die nicht 
viel bejjer find. So ſoll Agnus Dei, das Lamm Gottes, urjprünglic) 

Agni Deus, der indilche Seuergott jein — Drews arbeitet überhaupt 

viel mit indischen Einflüffen, ohne doc ihre Möglichkeit wirklich zu 

beweijen — und Moje und Elias, die bei der Derklärung Jeſu er- 

einen, follen eigentlid) Helios und Mas, der indische Mondgott, 

jein! Aber auf diefe unmöglichen Theorien, die ihm von jeinen 
Gegnern bejonders vorgehalten worden find, legt Drews wohl jelbit 

nit viel Wert; um fo eingehender behandelt er zwei andere, die 

daher auch hier ausführlicher nachgeprüft werden müfjen. 

Er meint einmal zeigen zu können, daß, wie fein ganzer erjter 
Teil überjchrieben ift, ein vorchriſtlicher Jeſus eriftiert habe, d. h. daß 

ihon in vordriltlicder Seit ein Gott namens Jeſus verehrt worden 
ſei; ferner, daß die Überlieferung von dem Tod und der Auferjtehung 
Jeſu auf den Miythus von einem jterbenden und wiederauflebenden 
Naturgott zurükgehe. Sür die erjte Anſchauung ift er neben Ro- 

bertjon von dem Profejjor der Mathematik an der Tulane Uni- 

verfitn in New-Orleans, W. B. Smith abhängig, der vor fünf Jahren 

einige (vorher in englijhen und amerikanijchen Seitjchriften ver- 

öffentlichten) Aufjäße in Buchform in deutjcher Sprache unter dem 

von Drews übernommenen Titel: „Der vorriftliche Jeſus“ erſcheinen 
ließ; ja, da Drews zum teil erjt aus diefem Bud) verjtändlich wird, 

müfjen wir aud) darauf etwas näher eingehen. Aber vorher nod) 

muß id von dem von Robertjon entlehnten Beweis für feine Theorie 
ſprechen, der übrigens auch bei dem Holländer Bolland und dem 

Polen Yliemojewski vorkommt. 
Diejer Beweis wird darin gefunden, daß die Überwindung 

derfelben Dölker, die an der einen Stelle, Jojua 24, 11, dem Nachfolger 
Mofes, dejjen Name Joſua allerdings mit dem Jeju identijch iſt, zuge- 

ichrieben wird, an einer andern Stelle, ex. 23,20 ff., von einem Engeler- 

wartet wird. Daß das nicht die Identität beider oder die Göttlich— 
Reit Jofuas beweift, it ja klar; und auch jonjt ijt es mindejtens 
ſehr bejtritten, ob diefer letztere wirklich urjprünglid, wie andere 

Geftalten der ifraelitiihen Urgeihichte, eine Stammgottheit gewejen 

jei. Aber auch wenn er das gewejen wäre: jpäter wußte man 
doch, joweit wir jehen, jchlechterdings nichts mehr von einer ſolchen 

Gottheit Joſua oder Jeſus, Jejus war vielmehr im erjten chrijt- 

Iihen Jahrhundert ein ganz gewöhnlicher Perjonenname. 
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So hat Smith den vordriftlichen Kultgott Jeſus vielmehr in 

andern Stellen finden wollen. In der Apoſtelgeſchichte 18, 25 heißt 
es von dem fpäteren Mitarbeiter des Paulus, Apollos, er habe, 

obwohl er nur die Taufe des Johannes kannte, doch genau von 

Jeſus gelehrt. Das ijt allerdings eine auffällige Stelle; denn wie 

konnte Apollos, wenn er genau von Jejus lehrte, nur die Taufe 

des Johannes und nicht aud die chrijtlihe Taufe Kennen? Aber 

diefe merkwürdige Angabe erklärt jid) daraus, daß es auch viel 

jpäter noch Johannesjünger gab, die von Jeſus nichts wiljen wollten ; 

andererjeits nahm man in der drijtlichen Kirche an, Johannes habe 

in Jejus den Meſſias erkannt und auf ihn hingewiejen (was eben 

wegen jener anderen Nadrichten nicht geihichtlic fein kann) — jo 

kam jene widerjpruchsvolle Ausfage über Apollos zujtande. Denn 

an anderen Stellen des neuen Tejtamentes deutet jo wenig auf einen 

vordhriftlihen Jeſus hin, daß id) von ihnen wohl gar nicht erjt zu 

ſprechen braude. 

Aber Smith beruft ſich nod) auf einen hymnus aus dem Kreis 

der gnoftiichen Sekte der Naaſſener, den uns Hippolyt aufbewahrt 

hat (philos. V, 10) und in dem Jejus vorkommt. Diejer hymnus 

fol nun nad) Smith vorcrijtlich fein; aber wenn er ſich dafür auf 

Harnak beruft, jo hat er diejen völlig mißverjtanden, und wenn 

die Schlangenverehrung der Naafjener (das Wort kommt von nahas, 

die Schlange, her) allerdings vorchriſtlich ift, jo doch deshalb nicht 

jener hymnus. Mit ihm kann man aljo nichts machen, und noch 

weniger mit dem jog. großen Parifer Sauberpapyrus, der, wie Smith 

jelbjt jagt, aus dem vierten nahhriftlihen Jahrhundert jtammt und 

in dem es einmal heißt: ich beſchwöre dich bei dem Gott der Hebräer, 

Jejus. Denn das beweilt nur, daß der heidniſche Urheber diejer 
Sormel von Jejus nichts oder eben nur wußte, daß er ein Jude 

gewejen war; wenn Smith mit Dieteridy die Reinen, denen diejer 
Zauberſpruch zugejchrieben wird, mit den Efjenern identifiziert, die 
allerdings vorchriftlih waren, fo ift das ganz willkürlih. Aud daß 
die Ejjener mit den Jejjäern, deren Namen Epiphanius (haer. 29, 4) 
jiher mit Unreht von Jeſus ableitet, identifch feien, ijt eine ganz 

unbegründete Behauptung desjelben Epiphanius. 

Smith verfuht aber noch auf einem anderen Wege einen vor- 
hriftlihen Kultgott namens Jejus nachzuweifen, nämlich aus dem 
Beinamen, den Jejus, wie feine Anhänger, an manden Stellen 
des neuen Tejtaments, führt, der Bezeichnung: Nazoräer oder 



Nazarener. Don Nazareth, wie man bisher annahm, könne das 
nämlich nicht kommen; denn eine Stadt diefes Namens habe im erſten 
Jahrhundert noch gar nicht exiſtiert — und dies wieder deshalb 
nicht, weil ſie weder im alten Teſtament und den Apokryphen, noch 
bei Joſephus und im Talmud vorkomme. Aber kann das etwas 
beweifen, wenn doch niemand bisher eine Stelle namhaft gemacht 
hat, wo Nazareth hätte genannt werden müſſen? Und hätten 
die Chriſten jenen Beinamen ihres heilandes, obwohl er eigentlich 
nichts damit zu tun hatte, auf eine Stadt zurückgeführt, die gar 

nicht exiſtierte? Ich will nicht davon reden, daß es Smith, auf fo 

verjchiedene Weije er es auch verjucht, nicht gelungen ift, das Wort: 

Nazoräus oder Nazarenus anders zu erklären; denn vor allem fragt 

es fich doch, ob der Name jhon in vorKriftlicher Seit nachweisbar 

it. Smith beruft ji) dafür wieder auf Epiphanius, der (haer. 29, 6) die 

Nafaräer (nicht die Nazoräer) für vorchriftlicd erklärt; aber das 
ift, da ſonſt niemand von einer jolhen vordriftlihen Sekte weiß, 

fiher irrig. Und noch weniger läßt ſich auch hier wieder mit jenem 

Sauberpapyrus des vierten Jahrhunderts ausrichten — ganz abge- 

jehen davon, daß der Gottesname Najaari, der da vorkommt und 

den man mit Tlazoräer zufammenbringt, ebenjo wie der vorhergehende 

und nachfolgende Göttername (Marparkurit und Naiemarepaipari), 
fiher urjprünglic nur eine finnloje Sufammenitellung von Budjtaben 

war, mit der man gute Erfahrungen gemadht zu haben glaubte und 

die man deshalb für zauberkräftig und für einen Götternamen hielt. 

Die Erklärung des Namens Nazoräer bei Robertjon laſſe id) bei 

Seite, weil er ſelbſt von ihr jagt, fie jei vielleicht unhaltbar;; ebenjo 

wird fie übrigens von Lublinski für unficher erklärt. 
Aber wie fteht es mit der andern Theorie von Drews, daß 

die Überlieferung vom Leiden und von der Auferjtehung Jeju aus 

einem Naturmythus ftammt? Sie wird in gewiſſer Weije auch von 

manden Theologen und Orientalijten vertreten, die an der Geſchicht— 

lichkeit Jeſu feithalten; fie ſcheint aljo bejjer begründet zu jein. 
Läßt fie fi wirklich wahrjheinlid” machen, und zwar unter der 

Dorausjegung, die wir nad) dem bisherigen auch hier wieder machen 
müfjen, daß die Überlieferung von Jejus in Paläjtina entitanden ijt? 

Da hilft es natürlid noch nicht viel, wenn darauf hingewiejen 
wird, daß rings um Paläftina herum jener jterbende und wieder 
auflebende Yaturgott unter verjhiedenen Namen, als Attis, Adonis, 
Tammuz, Ofiris verehrt wurde; es müßte auch gezeigt werden, daß 

Elemen, Der gefhihtlie Jefus. - 3 



das in paläſtina ſelbſt geſchah. Eber die Zeugniſſe, die man dafür 

beibringt, ſind teils zu früh, teils zu ſpät; in der Zeit, um die es 

ſich hier handelt, iſt in Paläſtina ein ſolcher Kult nicht nachweisbar. 

Auch die Klage der Mütter nach dem bethlehemitiihen Kindermorde 

mit der Klage der Srauen um den gejtorbenen Adonis zujammen 

zu bringen, ift ganz unmöglich; da paßt ja ſonſt jo gut wie nichts. 

Nun meinten freilich Drews und ſchon Robertjon, von dem jener 

hier wieder abhängig iſt, diejen Mythus doh — denn jo muß man 

fie wohl verjtehen — in einer bejonderen Sorm zu Beginn unferer 

Zeitrehnung bei den Juden nachweiſen zu Können. Sie berühren 

ſich darin wieder mit einer Erklärung eines Suges in der Geſchichte 

Jeſu, die auch andere, ohne dejjen Geichichtlichkeit aufzugeben, ver— 

treten haben. Wenn nämlich; die römiihen Soldaten vor der Kreuzi- 

gung Jeſu ihn dadurch verjpotten, daß fie ihm einen Purpur ans 

ziehen, ihm einen Akanthuskranz aufjegen und ihn als Judenkönig 

begrüßen, jo haben das mande Gelehrte damit. erklärt, daß die 

Soldaten ihn die Rolle hätten jpielen Iafjen, die an dem perſiſchen 

Sakäen- und urſprünglich vielleicht auch an dem römiſchen Satur- 

nalienfeſte ein zum Tode verurteilter Verbrecher ſpielen mußte: er 

wurde als König ausſtaffiert, durfte ſich noch einmal gütlich tun 

und wurde dann hingerichtet. Aber jelbjt wenn dieſe perſiſche Sitte 

den römiſchen Soldaten bekannt gewejen wäre, jo würde doc; damit 

noch nichts für die Bekanntſchaft der Kreije, in denen das Chrijten- 

tum entjtanden fein muß, mit dem ihr vielleicht zugrunde liegenden 

Mythus bewiejen fein. Wenn ferner der Engländer Frazer die 

Theorie aufgejtellt hat, an dem jüdiſchen Purimfejt (wo nodh in 

neuerer 3eit der böfe Haman, der nad dem Bud, Ejther an ihm 

gehängt worden war, alljährlih von neuem in effigie gehängt 

und verbrannt wurde) jei urjprünglid ein Derbreher Hinge- 

richtet, ein anderer als Mörder freigelaffen worden, und wenn 

Drews, wie in anderer Weife ſchon Robertjon, daraus die Über: 
lieferung von der Kreuzigung Jeſu und der Sreilajinng des Barabbas 

erklären will, jo iſt dagegen einzuwenden 

1) daß jene Theorie Srazers lediglich Theorie ijt, für die fich 
auch nicht der Schatten eines Beweijes erbringen läßt. 

2) Selbjt wenn wir fie troßdem annehmen wollten, jo wäre 

damit noch keineswegs ausgemacht, daß auch der diejer Sitte zugrunde 

liegende Mythus von dem fterbenden und wieder auflebenden Gott 
im erjten Jahrhundert noch bekannt war. 
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3) Wenn wir trotzdem auch das annehmen wollten, dann 
wäre zu erwarten, daß Jeſus, der dann ein Gott wäre, auch als 

folher gejchildert würde. Auf dieje letztere Schwierigkeit iſt aud) 
Drews jelbjt aufmerkjam geworden; er jucht fie, wie ſchon Robertjon, 

dadurch zu bejeitigen, daß er im Einklang mit der ftrengjten Ortho- 
dorie behauptet, ja, Jejus ſei in der Tat von Anfang an als Gott 

aufgefaßt worden. Das ijt nun aber ficher unrichtig. Denn zweifellos 
finden ſich namentlid in dem Bilde Jeju, das die Evangelien 

entwerfen, echt menjchlihe Süge, und ebenjo zweifellos find dieje 

Süge nicht erjt jpäter hinzugetan worden, wo man Jejus vielmehr 

immer mehr als Gott auffaßte, jondern fie find umgekehrt die ältejten. 
Jeſus iſt nicht von vornherein als Gott aufgefaßt worden; 

daran jcheitert aber dieje Erklärung der Überlieferung von ihm 
unter Dorausjegung ihrer Ungejchichtlihkeit aud, dann noch, wenn 

alle anderen Bedenken nicht zuträfen. 



günfte Vvorleſung. 

Die Theorie von Lublinski. 

Die Unmöglichkeit, die Entjtehung des Chrijtentums ohne 

Annahme eines Stifters zu erklären. 

Es bleibt nody ein letztes Bud) zu befprechen übrig, das die 

gefamte Überlieferung von Jejus unter Dorausjegung ihrer Unges 

ſchichtlichkeit aus anderen Religionen zu erklären unternimmt, 

Sublinskis Entſtehung des Chriftentums aus der alten Kultur. Hier 

find es die gnoftijchen Sekten, die ſog. Gnojtiker des Juftin, die 

Naaffener, Ophiten, Peraten, auf die das Chrijtentum zurückgehen 

joll; denn diefe gnoftiihen Sekten jeien wie die Ejjener und Thera= 

peuten ſchon in vorchriſtlicher Seit oder richtiger: vor dem erjten chriſt— 

lichen Jahrhundert unter den Judenvorhandengewejen; das Chrijtentum 

jet urfprünglich eine ſolche gnojtijche Sekte und habe jih vom Juden 

tume erjt getrennt, als diejes nad) der Serjtörung Jerufalems immer 

nationaler wurde. Daß das Judentum damals eine derartige Der- 

änderung durchmachte, ijt ja richtig; aber im übrigen ift dieſe Er- 

klärung der Entitehung des Chrijtentums ebenjo unmöglic wie die 

bisher bejprohenen. Es war nun einmal von Haus aus kein 
gnoftifher Myjterienglaube ; aljo kann es auch nicht aus jenen Sekten 
abgeleitet werden. Und wo foll denn die ganze Tradition von Jejus 

hergekommen fein? Daß Jeſus gekreuzigt worden jei, wird damit 

erklärt, daß es von feinem Bruder, d. h. Anhänger Jakobus galt 

— um die übrige Tradition von Jejus kümmert fi Lublinski jo 
wenig wie Niemojewski, der mehreres in ihr ajtral erklären zu 

können glaubt. Damit geben fie aber jelbjt zu verjtehen, daß ihr 
Verſuch, die Überlieferung unter Dorausfegung. ihrer Ungeſchichtlich— 

Reit zu erklären, nicht gelungen ift. 

Aber was ijt damit bewiefen? Daß dieſe Dorausjegung von 
der Ungefchichtlichkeit Jeju unhaltbar ift? Doch noch nit. Bewiejen 
ift zunächſt nur, daß es bisher nicht gelungen ift, die Tradition von 

Jeſus unter jener Dorausjegung zu erklären; aber es bliebe danach 
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möglich, daß das jpäter einmal gelänge. Und dody läßt fih nun 
auch noch zeigen, daß die Perſon Jeju nicht ungejchichtlich fein kann, 
zunächſt duch eine Betrahtung über die, Entjtehung anderer Religi- 
onen und dann durd einen Vergleich des Chriftentums mit den An— 
Ihauungen, die es vorfand. 

Aud bei anderen Religionen, die auf einen Stifter zurückgeführt 
werden, hat man hie und da bejtritten, daß ein folcher erijtiert 

habe: beim Mojaismus, Soroajtrismus, Buddhismus — nur nicht 

beim Islam; er war doch zu jehr im Licht der Gejchichte entjtanden, 
als daß man das hätte wagen Rönnen. Aber auch, jonjt hat jich 
jene Behauptung als unhaltbar erwiejen. Swar die Gejhichtlichkeit 

Mojes wird auch von Sadjleuten noch beitritten — wohl mit Un— 

recht; der Mofaismus war von Anfang an etwas jo eigentümliches, 

daß er auf einen Religionsitifter zurückgeführt werden muß. Und 

vom 3oroaftrismus und Buddhismus leugnet das überhaupt niemand 

mehr, der von diefen Dingen etwas verjteht. Sollte dann aber, 

wenn alle anderen Religionsjtifter gejchichtlihe Perjönlichkeiten find, 

das von Jejus nit gelten? Das ijt gewiß wenig wahrſcheinlich, 

wenngleic nicht unmöglih. Es gibt nämlidy einen jog. Religions- 
ftifter, Kung-tszi oder Confucius, den man für ungejchichtlih er- 

Rlären könnte und auch neuerdings erklärt hat, weil er nämlich 

nichts Neues brachte; aber das war eben auch nur ein jog. Religions- 
jtifter; richtiger hatte man ihn ſchon immer vielmehr als den Sammler 
und Redaktor der heiligen Literatur der dhinefiihen Staatsreligion 
bezeichnet. Damit, daß man ihn als ungejchichtlic erklären könnte 

und konnte, ijt alſo unferer Stage noch nicht präjudiziert. Aber 
möglich wäre es doch, daß Jeſus, den man als Stifter des Ehrijten- 

tumsimeigentlihen Sinne des Wortes bezeichnet, nicht gelebt hätte 

— dann nämlich, wenn das Chrijtentum nicht nur mandes aus 

früheren Religionen, namentlid) dem Judentum, entnommen hätte 

(das veriteht ſich ja von felbjt, natura non facit saltus), jondern 

wenn es dem Judentum fo ähnelte, daß es aus ihm hervorgegangen 

fein könnte, ohne daß eine große, jelbitändige Perjönlichkeit 

dazwifchengetreten wäre. Iſt das wirklich denkbar? 

Wir kennen die religiös-fittlihen Anjchauungen des Judentums 

um den Beginn unferer Seitrechnung genau genug, um dieje Stage 

beantworten zu können. 3war das alte Tejtament ift ſelbſt in jeinen 

jüngjten Bejtandteilen noch zu alt, um hier unmittelbar als Quelle 

zu dienen, und auch die jog. Apokımphen, die in der griechiſchen, 
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lateiniſchen und deutſchen Überſetzung der Bibel ſtehen, helfen uns 

noch nicht viel weiter. Aber wir haben noch andere Schriften aus 

dieſer Zeit, die ſich freilich zumeiſt auch nur in Überſetzungen er- 

halten haben, die zum Teil erſt in den legten Jahrzehnten wieder 

entdeckt oder wenigitens erft genauer ftudiert worden find, und mit 

ihrer Hilfe können wir uns von den religiös-[ittlihen Anjhauungen 

des Judentums im erjten riftlihen Jahrhundert ein ziemlid ge— 

naues Bild maden. Wie fieht es im einzelnen aus? 

Beginnen wir, weil es darauf in jeder Religion vor allem 

ankommt, mit dem Oottesbegriff, jo ijt er im Judentum immer 

transzendentaler geworden. Schon in den jpäteren Schriften des 

alten Tejtaments vermied man es, von einer Erjheinung oder auch 

nur einem Eingreifen Gottes in den Lauf der Welt zu jpreden; 

jet wird Gott der Welt nocd ferner gerückt und in erhabener 

Ruhe thronend vorgeftellt. Man ſcheut ſich nicht nur, feinen alten 

Namen Jahve zu gebrauden, fondern man fpricht überhaupt nicht 

mehr ‘von Gott, fondern gebraudt dafür unperjönlihe Ausdrücke, 

namentlich (wie ja auch andere Völker und noch wir) den Aus- 

druk: der Himmel. Aber die Religion verlangt nun dod, daß 
Gott auf die Welt einwirkt: tut er das aljo nicht jelbjt, jo muß 
es durch andere Wejen gejhehen, die wir deshalb Mittelwejen 

nennen. Das find einmal die Engel, die ja fchon früher vorkommen 

— fie find urfprünglid) die Götter der anderen Dölker, denen die 

Eriftenz abzuftreiten man zunädjt nicht wagte; man degradierte 

fie daher zu Wejen, die dem eigenen Gott untergeordnet jeien, wie 

ſich das ja aud in vielen anderen Religionen wiederholt hat. Aber: 

jeßt erjt gewinnen fie für das religiöfe Leben eine Bedeutung; ja 
fie werden das eigentliche Objekt der Religion, fie find diejenigen, 
von denen man alles erwartet, durch die alles gejhieht. Dabei 

darf man bei manden gar nicht fragen, ob es gute oder böje 
Engel find: fie find ſittlich indifferent, jtehen jenfeits von gut und 
böfe; aber andere haben auch wieder einen jolhen jittlihen Cha- 
takter, fie find gut, Schußengel von einzelnen oder ganzen Dölkern, 
oder böfe, Dämonen, von denen alles böſe und üble herkommt. 

Namentlich hier treten nun (wie wir das auch bei anderen Reli- 
gionen in ſolchen Seiten, in denen der eigentliche Gottesglaube Reine 
große Rolle mehr fpielt, beobadhıten können) Dorjtellungen aus 

älterer Seit wieder in den Vordergrund, in denen foldye Geijter und 
Dämonen in der Tat den einzigen Gegenjtand des religiöjen Glau- 



bens bildeten; vielleicht wirkte dabei auch der Geilter- und Dämonen- 

glaube anderer Religionen ein. Noch wahrfheinliher war das bei 

der Annahme eines Oberhauptes diejer böfen Geijter, eines Teufels 

oder Satans der Sall, der zwar auch ſchon früher im alten Tejta- 

ment erjheint, aber doch jetzt erjt als ein gottfeindlihes Prinzip 

hervortritt — wohl unter dem Einfluß des perfiihen Dualismus. 

Und jedenfalls waren ſolche fremden oder aus der Dorzeit her- 

ftammenden Einflüffe mit im Spiel, wenn man von diejem Teufel 

und den Dämonen nun annahm, daß fie in Menjhen und Tieren 

wohnen, fi) in fie verwandeln, oder aud mit Menjchen Unzucht 

treiben könnten und dergl. Allerdings waren dieje Doritellungen 

wohl vor allem unter dem einfachen Dolk verbreitet; die Gebildeteren 

nahmen andere Mittelwejen an, indem fie gewilje Seiten, Eigen- 

ihaften oder Äußerungen Gottes zu jelbjtändigen Wejenheiten er- 

hoben. So war jhon im alten Tejtament oft vom Geijt Gottes die 

Rede gewejen; jet ericheint er manchmal unter dem Namen „der 

heilige Geift“ als eine felbjtändige göttliche Hypoſtaſe — ebenjo wie 

die Weisheit und in gewiljen Kreijen das Wort Gottes. Das letz⸗ 

tere kommt ja nun in dieſem Sinne bekanntlich auch im Evangelium 

und der Offenbarung Johannis vor; manche Ausjagen über Jejus, 

die ſich bei Paulus und im Hebräerbriefe finden, erinnern an ſolche 

über die Weisheit, und öfter noch erſcheint der Geijt als eine ſelb⸗ 

ſtändige göttliche Weſenheit. Vor allem ſpielen die Engel und 

Dämonen einſchließlich des Teufels eine große Rolle — und doch 

nicht entfernt eine fo große, wie im Judentum. Jene aberteuerlihen 

Spekulationen treten doc im allgemeinen zurück, und namentlich it 

ichlechterdings keine Rede mehr davon, daß die Engel das eigent- 

lihe Objekt der Religion wären. Das iſt Gott; er wirkt direkt 

und unmittelbar; er läßt jeine Sonne aufgehen über die Böjen und 

über die Guten und läßt regnen über Gerehte und über Unge— 

rechte; er nährt die Dögel unter dem Himmel und’ Rleidet die Lilien 

auf dem Selde, ohne ihn fällt Rein Sperling zur Erde. Wenn aud 

in den Evangelien mandmal für Gott der Ausdruck Himmel ge: 

braucht, wenn deshalb bei Matthäus jtatt vom Reicye Gottes vom 

Himmelreihe die Rede ift, fo it das doh nur Konnivenz gegen 

einen herrihenden Sprachgebraud) ; in Wahrheit fühlt man ſich Gott 

troß feiner Erhabenheit wieder nahe; neben die Transzendenz ilt 

die Immanenz getreten. — Das ijt bereits ein wichtiger Unterjchied 

des Chriftentums vom Judentum, aber keineswegs der widtigite. 



Ein ſolches Mittelweſen, wie wir ſie eben kennen lernten, iſt 
ſpäter auch der Meſſias geworden. Geworden, ſage ich; denn er— 
wartet wurde er ja ſchon früher, als man ſolche Mittelweſen noch 
nicht brauchte. Gegenüber der traurigen Gegenwart verkündigten 

die Propheten, nach dem Gericht, das man erjt nod) erwartete, jolle 

eine herrliche Zukunft kommen, in der das Dolk wieder feine Srei- 
heit, Stiede und Ruhe geniegen würde — unter der herrſchaft eines 

Königs aus dem Haufe Davids. So wurde der Meſſias natürlich) 

als ein bloßer Menſch gedacht, wenngleidy mit übernatürlihen Gaben 

ausgerüftet; und das war aud) jpäter noch die herrichende Anſchau— 

ung. Aber als er nun, wie id) eben jchon jagte, zum Mittelwejen 

ward, als er die durd) die Transzendentalijierung Gottes unter- 

brodyene Derbindung zwijhen ihm und der Welt wenigitens am 

Ende der Tage heritellen jollte: da wurde er hie und da auch 

jelbjt transzendentalijiert. Er galt aljo nicht mehr als ein Menſch, 

jondern, obwohl er Menſch oder Mlenjchenjohn im bejonderen Sinne 

des Wortes heißt, doch als ein übermenjhlices, himmliſches Weſen, 

das ſchon vor feinem Erjcheinen auf Erden im Himmel vorhanden 

üt, das dann aud nicht auf Erden herriht oder gar die Seinde 

jeines Dolkes vernichtet, jondern das nur in majeltätiiher Ruhe 

Gericht hält. Und jo wird hie und da aud) jein Reid) oder das 

Reid) Gottes, das man danach erwartet, doc; anders vorgeftellt, 

als früher und auch jpäter noch zumeiſt. Srüher und auch fpäter 

noch zumeiſt ijt es ein Sujtand, in dem äußerer Sriede und äußer- 

lihes Wohlbefinden herrſchen; die fittlich-religiöfen Güter, die man 

zugleih erwartet, treten jedenfalls jtark zurük. Später treten fie hie 

und da hervor; aber eben nur hie und da; es war aljo doch etwas. 
neues, wenn das Chrijtentum fie durchaus in den Vordergrund 

jtellte, wenn wir in den Evangelien lejen: das Reich Gottes ijt in 

euch — und bei Paulus: es ijt Gerechtigkeit, Sriede und Sreude im 

heiligen Geiſt. Wenn in den Evangelien auch davon die Rede 
it, daß die Hungernden und Dürjtenden jatt werden follen, jo fpielt 

das Keine große Rolle; daß die Sanftmütigen (gerade fie) das Land 
erben (oder, wie Luther überjegt: das Erdreid, befiten) ſollen, ift 
jedenfalls nur Bild; denn von einem weltlichen Reiche, das der 
Meſſias gründen würde, ift ja dod) nirgends die Rede. Auch wenn 
ein jolhes in der Offenbarung Johannis erwartet wird, nachdem 
vorher das römiſche Reich zerjtört fein wird, jo iſt das etwas 
anderes, als im Judentum, wo der Meſſias ſofort diejes irdiſche 
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Reich herbeiführt, nicht erjt bei feiner zweiten Erjcheinung. Des- 
halb darf man aud) die Erwartung einer Wiederkunft Jeju auf 
den Wolken des Himmels und zum Geridt nit einfach mit der 
jüdischen Erwartung eines vom Himmel erjcheinenden Meſſias gleich— 

fegen ; denn im Judentum handelt es fich immer um feine erjte Er- 

icheinung, im Chrijtentum dagegen um die zweite. Daß dem Ende 

hier wie dort diefelben Zeichen vorangehen, daß an der künftigen 
Herrlichkeit dann aud die Derjtorbenen teilnehmen follen, das alles 

ändert nichts daran, daß die Dorftellung vom Mejjias und feinem 

Reid) im Chriftentum doch eine andere ijt, als im Judentum. — Aber 

auch diefer Unterſchied ift, jo wichtig er fein mag, noch nicht der 

wichtigſte; auf ihn kommen wir jeßt erſt und zum Schluß diejer 

Dergleihung. 
Das Gericht, das der Meſſias halten foll — jo kann ih auch 

hier an das zulett Gejagte anknüpfen — findet nach jüdiiher Er- 

wartung nad) den Werken ſtatt, wie der technijche Ausdruck lautet, 

d. h. nad) dem Derhalten des einzelnen, das auch ſonſt jhon für fein 

Derhältnis zu Gott und Gottes Derhalten ihm gegenüber maßgebend 

if. Keiner kann ohne weiteres der Liebe Gottes gewiß jein, jon- 

dern jeder muß fie ſich immer erjt verdienen; Gottes Haupteigen= 

ſchaft ijt überhaupt nicht feine Liebe, jondern feine Gerechtigkeit in 

dem uns jetzt geläufigen Sinne der vergeltenden, belohnenden und 

beitrafenden Gerechtigkeit. Swar ift im Judentum öfter von der 

Barmherzigkeit Gottes die Rede; aber gerade das zeigt, daß man 

eigentlih nicht an fie glaubt; auf verjchiedenite Weije jucht man jie 

aus dem Wejen Gottes abzuleiten, ohne doc damit zureht zu 

kommen. Aud wenn er der Dater heißt, jo iſt darunter mandmal 

nur der Herr zu verjtehen, oder wenn doch ein wirklich väterliches 

Derhältnis zu den Menjchen dadurch ausgedrückt werden ſoll, jo 

tritt das hinter die andere Auffaljung Gottes als des Gejeggebers 

und Richters zurük. Er hat das Geje gegeben, damit fid die 

Menfchen durch deſſen Beobachtung feine Liebe verdienen können; 

denn nad) ihrem Derhalten zum Gejeß richtet er fie jegt und künftig. 

In dem Geje wieder treten dann die fittlichen Dorjehriften hinter 

die ſog. cäremonial-gejeglihen zurück. war wird noch manchmal 

an das Wort des alten Tejtaments erinnert: Barmherzigkeit will 

ih und nicht Opfer; aber zumeijt heißt es gerade umgekehrt. Oder 

vielmehr: auch die Opfer treten hinter den Zehnten, die Sabbat- 

heiligung, die levitiſche Reinheit zurück. Bis ins kleinjte wird das 
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Derhalten des Menjchen geregelt, und wenn fid) aud) mande über 

die ganze Gejetgebung hinwegjeßten: die meijten fühlten fi) doch 

an fie gebunden. Konnten fie aljo dieje hunderte von Geboten und 
Derboten nicht beobadıten — vielleiht weil fie ihr Beruf immer 

wieder mit Heiden zujammenbradhte und fo verunteinigte —, jo 

fühlten fie fid) von Gott verworfen; aber aud) diejenigen, die im 

übrigen dazu im Stande gewejen wären, das ganze Gejeß zu halten, 

mußten fid) doch gejtehen, daß fie es nicht taten. So verſuchten fie 

es mit bejonderen guten Werken, mit asketijchen Übungen, durch 

die man zugleih das Sleiih, auf das die Sünde zurück geführt 

wurde, abtöten wollte — oder man verließ ſich darauf, daß einem 

das Verdienſt anderer angerechnet werden würde. Denn verdient 

muß alles werden; man kann der Liebe Gottes immer nur gewiß 

jein, wenn man ſich in der einen oder anderen Weije ihrer würdig 

gemacht hat. — Bier tritt der tiefite und wichtigfte Unterjchied des 

Ehrijtentums vom Judentum zu Tage. war fieht aud) das Chrijten- 

tum in Gott den Richter; zwar verlangt es vom Menſchen auch 

Erfüllung gewiljer göttliher Gebote, aber es bindet nicht daran die 

Gewißheit der Liebe Gottes. Für Jejus ijt Gott wirklich der Dater, 

der für alles jorgt und audy den Sünder noch lieb hat. Und wenn 

glei) ſich Paulus dieje Liebe Gottes auf eigentümliche Weife, durd; 

das Opfer Chrijti, bewirkt denkt: jet hat er doch nun auch diejen 
neuen, unjüdiſchen Gottesbegriff. Und ebenjo ijt bei Jejus und Pau— 

lus Reine Rede mehr davon, daß das Gejet in allen feinen Ge- 

boten und Derboten noch beobahtet zu werden braudte; Chriftus 

iſt in diefem Sinne des Gejeges Ende. Allerdings finden ſich in 

den Evangelien und anderwärts Worte, die anders lauten; aber 

der Gejamteindruk iſt doc gewiß der angegebene. Jeſus hat das. 

Gejeß in vielen Beziehungen verworfen und ſelbſt übertreten, und 

jein Gottesbegriff — um jo am Schluß wieder zum Anfang zurük- 
zukehren — ijt ein anderer, als im Judentum. 

Damit iſt aber nun auch die Behauptung widerlegt, die wir 

bei manchen Bejtreitern der Gejchichtlichkeit Jeſu finden, wenigitens 
die ihm zugeſchriebene Lehre ließe fi) durchaus aus dem Judentum 
ableiten. Namentlich Robertjon hat das im einzelnen durchzuführen 
verſucht, indem er neben die „Mmthen der Begebenheit“ die „Mythen 
der Lehre” ftellt. Es iſt ja au richtig und längſt beobachtet, daß 
ji zu vielen Worten Jeju Parallelen aus dem Talmud anführen 
laſſen. Aber dort findet fich zunächſt einmal nod viel mehr, wovon 
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das Chriftentum nichts weiß, und jhon wenn es nichts anderes 

wäre, als eine Sufammenfafjung von im Talmud zerjtreuten jüdiihen 

Ausſprüchen, würde man es auf einen Religionsitifter zurückführen 

müffen. Aber es iſt mehr. So gewiß ſich das Chritentum — davon 

wird auch fpäter noch manchmal die Rede jein müſſen — vielfah an 

das Judentum anlehnte, jo gewiß es auch in jeinen Sonderanjhaus 

ungen zum Teil durdy diejes vorbereitet war: auf das Ganze gejehen, 

jtellt es doch etwas neues dar. Wo aber in einer uns genau be- 

kannten geijtigen Atmojphäre plötzlich jolde neuen Gedanken auf- 

tauchen, da ſchließen wir jonjt überall auf eine große, leitende Per- 

fönlichkeit, von der fie ausgehen. Auch das Chriftentum kann nicht 

allmählicy entjtanden fein; ſonſt müßten wir feine Dorgeihichte im 

Judentum nachweiſen können. Es iſt eine geitiftete Religion, und 

da als diejer Stifter des Chrijtentums immer nur Jeſus bezeichnet 

wird, können wir jet jagen: er war eine gejchichtliche Perjönlichkeit. 

Was nad; dem Alter unferer Quellen über Jeſus gerade noch möglid) 

war, nämlich das Chrijtentum ohne Dorausjegung eines geihihtlihen 

Stifters zu erklären, ijt bisher nidt nur nicht gelungen, jondern 

wird aud in Zukunft nicht gelingen; denn wenn ſchon die anderen 

einem Stifter zugejchriebenen Religionen nicht ohne einen folhen zu 

erklären find, fo noch viel weniger das Chrijtentum. Wir Rennen 

das Milieu, aus dem es hervorgegangen ift — und diefes Bild wird 

ſich auc durch etwaige künftige Entdeckungen nit mehr völlig 

- ändern —; aber aus diefem Milieu Konnte es nur hervorgehen, wenn 

eine rihtunggebende Perjönlihkeit an feinem Anfang jteht. Das it 

der durchſchlagende und unwiderlegliche Beweis für die Geſchichtlich— 

keit Jeſu. 



Sechite Dorlejung. 

Die Snnoptiker als Quelle für die Erkenntnis Jefu. 

Mit dem Nachweis der Gejhichtlichkeit Jeſu ift erjt der eine 

und leichtere Teil unferer Aufgabe gelöft; ſchwieriger ift die zweite 

Stage, die ſich jet fofort anjchließt: wie war diejer Jeſus nun im 

einzelnen beihaffen, was war und wollte er? Erjt dann werden 

wir (worum es uns vor allem zu tun war) die Entjtehung des 

Ehrijtentums, das Derhältnis feiner jpäteren Entwicklung zu feinem 

Stifter verjtehen lernen, wenn wir das gejhichtliche Bild diejes 
Stifters Rlar und deutlich herausgearbeitet haben. Gelegentliche 
Anfänge dazu mußten ja in meiner bisherigen Darjtellung ſchon 
gemacht werden; aber die Srage ift zu jchwierig, als daß fie anders, 
als in eindringender, Schritt für Schritt fortfchreitender Unterjuchung 
beantwortet werden könnte. 

Als Quelle kommt dabei faſt ausſchließlich das neue Tejtament 
in Betradt. Jene Zeugnifje bei Iateinifhen und jüdiſchen Schrift: 
itellern, die ich früher angeführt habe, fagten uns doch über die 
geſchichtliche Erſcheinung Jeſu fo gut wie nichts, und auch die fog. 
apokryphen Evangelien find uns entweder nur fragmentarijc erhalten 
oder zu jpät, um als Quelle des Lebens und der Lehre Jeſu gelten 
zu Können. Die ſonſtige Literatur des eriten Jahrhunderts enthält 
überhaupt wenig Nadhrichten über diefe Dinge (oder nur ſolche, die 
uns jhon aus dem neuen Tejtament geläufig find); höchſtens daß 
ab und zu einmal ein Herrenwort zitiert wird, das dort nicht jteht 
und doch vielleicht von Jejus gejprohen fein könnte. Aber als 
Haupthilfsmittel bei der Herausarbeitung feines gejhichtlichen Bildes 
kann in der Tat nur das neue Tejtament in Betraht kommen. 

Nehmen wir dasjelbe zur Hand, jo merken wir freilich jofort, 
daß es nicht ein, jondern jehr verjchiedene Bilder Jeju zeichnet. Um 
nur von den ausgeführtejten und deshalb für uns wichtigſten zu 
reden: da haben wir das Jejusbild der drei eriten Evangelien, der 
jog. Synoptiker, das des Johannesevangeliums und das der pauli- 
niihen Briefe — und jedes ift von den anderen verjchieden. Diele 
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von uns wilfen das nur nicht, weil im Unterricht und in der Predigt 
diefe verfchiedenen Jejusbilder noch immer häufig ineinandergearbeitet 
werden; aber lieft man einmal jene drei Gruppen von Schriften 

unter dem angegebenen Gejihtspunkt dur, jo merkt man jofort, 

daß fie ein ganz verjchiedenes Bild von Jejus entwerfen. 
Die Synoptiker jhildern ihn als Menjhen, wenn auch Matthäus 

und Lukas von feiner jungfräulichen Geburt berichten, und alle an 

ihm und durch ihn allerlei Wunder gejchehen lafjen. Er betet zu 

Gott, unterjcheidet ſich alfo von ihm; er wird vom Teufel verjudt; 

er ift weder allmächtig noch allwiljend. Er kündigt wohl fein Leiden 

an, aber er zagt doch auch wieder angefichts des Todes und jleht: 

Dater, iſt es möglich, jo gehe diejer Kelch von mir. Er erwartet jeine 

Wiederkunft zum Gerichte, kündigt bei Matthäus auch an, da er bei 

den Seinen fein würde, wo nur zwei oder drei in jeinem Namen vers 

fammelt wären, bis an der Welt Ende; aber weder er ſelbſt noch die 

Evangeliſten reden irgendwo davon, daß er ſchon vor ſeiner Erſchei— 

nung auf Erden im himmel gelebt habe, daß er präexiſtent ge= 

weſen ſei. 
Das iſt nun gerade die Anſchauung, von der Paulus ausgeht: 

Jeſus war der Erſtgeborene vor allen Kreaturen, durch den alles 

geſchaffen iſt und erhalten wird. Seine Erſcheinung auf Erden war 

daher eine Erniedrigung: er ward arm, ob er wohl reich war, ent— 

äußerte ſich ſelbſt, nahm Knechtsgeſtalt an, ward wie ein anderer 

Menſch und an Gebärden als ein Menjc erfunden. Ein wirklicher 

Menſch war er wohl nicht, konnte er nicht fein; er nahm nur einen 

Leib an, der dem menjchlihen glich — wie ein Reijender in einem 

fremden Lande ſich eine der dortigen Tracht nahgemadte Kleidung 

anfhafft. So kann man fi auch jchwer denken, daß Jejus nad) 

Paulus gebetet habe — wie er ihn ſich ſonſt in den Tagen jeines 

Sleifches vorgeftellt hat, können wir nicht jagen, da er ſich darüber 

nicht ausjpriht. Er führt überhaupt, obwohl er damit wohl mehr 

vertraut ift, nur wenige Worte Jeju an und auch aus feinem Leben 

berichtet er nur einiges; worauf es ihm vor allem ankommt, das ijt 

jein Tod und feine Auferjtehung. Und durd fie ift Jeſus nun jegt 

zur Rechten Gottes erhöht worden, ift ihm ein ame gegeben, der 

über alle Namen ift und in dem ſich aller derer Kniee beugen, die 

im Bimmel, auf Erden und unter der Erde find; durd fie ijt er 

zum Herrn geworden, der jeine Gemeinde regiert, an den man ſich 

im Gebet wenden kann, ja der wohl Gott genannt wird. Wenn 



er wiederkommt, wird er Gott alle ſeine Feinde unter ſeine Füße legen 

und ihm dann ſelbſt untertan fein, auf daß Gott ſei alles in allem. 

Endlich das Johannesevangelium fett ebenfalls die Präerijtenz 

Jeſu voraus, ja, es nennt ihn ſchon als jolhen (oder das Wort, 

das es mit ihm identifiziert) Gott: und das Wort war Gott. Seine 

Menjhwerdung ijt dann Reine Erniedrigung mehr: das Wort ward 

Sleiih und wir jahen gerade nun feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit 
als des eingeborenen Sohnes vom Dater, voller Gnade und Wahr: 

heit. So betet er nicht zu Gott, oder wenigjtens nur zum Schein; 

aud) von Derjuchungen ift keine Rede mehr. Er tut noch wunder- 

barere Wunder als bei den Synoptikern: er heilt am Teiche Bethesda 
einen Mann, der ahtunddreißig Jahre Krank gewejen war, er macht 

einen Blindgeborenen wieder jehend und erweckt endlidy Lazarus 

wieder, der jchon den vierten Tag im Grabe lag. Auch als all- 

wiljend gilt Jefus: er hat Nathanael unter dem Seigenbaum gejehen, 

er kennt die perjönlichen Derhältnifje der Samariterin, ohne dieje 

vorher gejehen zu haben, er weiß auch von Anfang an, wer ihn 

verraten wird. Und er geht nun in den Tod, ohne von irgend 

welder Shwäche angewandelt zu werden, ohne mit der Wimper zu 
zucken; an Stelle des Gebetskampfes von Gethjemane find die Ab- 

Ihiedsreden getreten, die mit dem Wort beginnen: euer Herz erſchrecke 

nicht. Er liefert fich jelbjt jeinen Seinden aus, die erjt vor ihm 

zu Boden fallen, und braucht fi fein Kreuz nicht von Simon von 
Kyrene nadhtragen zu laſſen. Was man demgegenüber als Beweis 

echt menjhlihen Mitgefühls angeführt hat, ift anders zu verftehen: 
wenn Jejus am Grabe des Lazarus weint, jo gejchieht das nicht, 
weil er ihn fo lieb gehabt hätte; dieſe Erklärung, die die Juden 
geben, joll hier wie anderwärts eine irrige, verkehrte fein, jondern 
er weint oder ergrimmt (wie es nachher heißt) über den Unglauben 
der Juden an ihn. Und wenn er am Kreuze jagt: mic dürſtet, 
jo it es kein Ieibliches Bedürfnis, das ihn dazu veranlaßt, fondern 
der Wunſch, daß ſich auch die Schriftitelle nod an ihm erfüllen 
möchte, in der gejchrieben jtand: fie geben mir Ejjig zu trinken in 
meinem großen Durft. Alles menjchliche ift vielmehr von dem 
johanneifhen Jejus abgejtreift: fein Bild ift daher mit dem, das 
die Smnoptiker, ja aud) Paulus zeichnen, abjolut unvereinbar; das 
neue Tejtament entwirft nicht ein, fondern jehr verſchiedene Jejusbilder. 

Sugleih wird Ihnen aber ſchon durch meine Daritellung diejer 
verſchiedenen Jejusbilder klar geworden jein, daß fie in der Reihen: 
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folge, in der ich fie ebendeshalb dargeitellt habe, entitanden jein 

müffen: zuerjt das jynoptijche, dann das des Paulus, endlich das 

johanneifhe. Das folgt einmal daraus, daß die Entwicklung in der 

Richtung, die fie durch Paulus und das Johannesevangelium ge— 

nommen hat, jpäter weiter gegangen iſt — bis jchließlich das Dogma 

von Jeſus als der zweiten Perjon der Trinität zujtande Ram. 

Zugleich aber können wir zeigen, wie aus dem jnnoptijchen Bilde 

das des Paulus und dann das des Johannesevangeliums entjtehen 

konnte — teils auf Grund der perjönlihen Erfahrung der betr. 

Männer und Kreife, teils auf Grund der Spekulationen des Juden- 

tums, die ich Ihnen das letzte Mal vorführte. 

Zunächſt Paulus ift nach feiner eigenen Darjtellung und nad) 

der Apoftelgefhichte durch eine Erſcheinung Jeju, d. h. durch eine 

Difion, aus einem Beftreiter zu einem Bekenner des Chrijtentums 

geworden. Er hatte eingejehen, daß das Geſetz ihn nicht ſelig machen 

könnte, weil er es nämlich nicht volljtändig hielt, ja, weil es ihn 

durch feine detaillierten und ſcheinbar willkürlicen Bejtimmungen 

vielmehr zum Widerjprud reiste. So war er, wie er einmal jagt, 

gerade durch das Gejeg dem Geſetz gejtorben, mit ihm. fertig ge- 

worden, und in diefer Stimmung mußte nun natürlich die Predigt 

von der Liebe Gottes auch zum Sünder, wie fie nach den Snnoptikern 

Jeſus vertreten hatte, einen tiefen Eindruk auf ihn mahen — 

mochte er nun jelbjt einmal Zeuge davon gewejen fein oder nur 

nad) Jeju Tode durch andere von ihr gehört haben. Freilich zugleich, 

mußte ihm die Tatjache des Kreuzestodes Jeju immer wieder Schwierig- 

keiten machen: ein Gehenkter, den Gott diejem ſchmählichſten Tode 

überlaffen hatte, konnte doc, nicht fein Prophet, der ihn beſſer als 

die früheren verjtand, gewejen jein. Oder war er etwa unjchuldig 

gejtorben? Hatte fein Tod ein Opfer jein jollen, um Gott zu verjöhnen, 

damit er nun jekt wirklich andern ihre Sünden vergeben könnte ? 

Dafür ließ ſich geltend machen, daß die Jünger behaupteten, fie hätten 

ihn wieder gejehen, er jei auferjtanden, Gott habe ſich aljo zu ihm be- 

kannt und durch jeine Auferweckung bezeugt, daß Jejus Rein Verbrecher, 

jondern daß jein Tod ein Gott wohlgefälliges Opfer gewejen ſei. Aber 

hatten die Jünger auch Recht mit diejer Behauptung? Das ward Paulus 

durch feine eigene Difion vor den Toren von Damaskus bejtätigt; nun 

wußte er: Jejus ijt auferjtanden, deshalb iſt unfer Glaube nicht eitel; 

nun ftand natürlic auch weiterhin der Auferjtandene, der ja zugleich 

demnächſt wiederkommen follte, im Dordergrunde feines Denkens. 
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So wird Jejus für Paulus einfach der Herr, der ihn und alle 
jeine Gemeinden Ienkt und leitet, in dem alles geſchieht, den man 
auch im Gebete anruft. Und hatte er für ihn eine ſolche Bedeutung 
gewonnen, jo war er natürlich aud von Anfang an im Ratſchluß 
Gottes zuporbejtimmt geweſen, und nicht nur dies, aus der idealen 
Dräerijtenz mußte bei der konkreten Denkweife der Juden und des 
Altertums überhaupt eine reale werden. War doch, wie wir jahen, 
audy im Judentum ſchon dem Meffias Präeriftenz beigelegt worden ; 
an dieje ihm von dorther bekannten Spekulationen wird Paulus 
aljo zugleich angeknüpft haben. Er ging aber noch einen Schritt 
weiter, indem er Jeſus auch eine Mitwirkung bei der Schöpfung 
und Erhaltung der Welt zujchrieb, wieder weil er ſich nicht anders 
denken konnte, als daß derjenige, der die Entwicklung zu Ende 
geführt hat und führen wird, fie aud früher ſchon geleitet habe. 
Rahm er endlich an, Jefus habe fi} bei feiner Menſchwerdung ent- 
äußert oder erniedrigt, jo war das ein Zugeftändnis an die Über- 
Tieferung, die in Jejus einen wirklichen Menjchen geſehen hatte — 
ein Sugejtändnis aber, das ſpäter Schwierigkeiten bereiten mußte und 
deshalb ſchon bald nicht mehr gemacht wurde. 

So entitand das johanneifche Bild vom Leben Jeſu, an dem 
beinahe jeder menſchliche Zug, jedenfalls jede Spur von Shwäde 
verihwunden iſt. Er ijt ein höheres Wefen, das auf dieſer Welt 
erſchienen iſt, um ihr Licht und Leben zu bringen — nit um für 
die Sünden der Menſchheit zu fterben ; diejer Gefihtspunkt tritt im 
Johannesevangelium zurük. Und aud) von Jeſu Wiederkunft zum 
Gericht ift Reine Rede mehr; wenn er fagt: ih will wiederkommen 
und eud zu mir nehmen, jo bezieht fih das auf jeine Auferjtehung 
und die geijtige Gegenwart, die mit ihr beginnt. Die Erwartung 
der Wiederkunft, die bei Paulus noch eine fo große Rolle fpielte, 
it im Johannesevangelium völlig verjhwunden. 

Erweilt es ſich jhon dadurd gegenüber Paulus und den Synop= 
tikern im allgemeinen als fekundär, jo zeigt es ſich jo gegenüber 
den leßteren, mit denen es ja, da Paulus wenig vom irdiihen Leben 
Jeju redet, allein im einzelnen verglichen werden kann, aud) nod) in 
zwei anderen, zum Teil allerdings äußerlichen Beziehungen. Sein 
Aufbau der öffentlichen Wirkfamkeit Jeſu ift jpäter als der bei den 
Snnoptikern, und ebenfo feine Daritellung der Predigtweife Jefu. 

Wenn wir nämlih, was den eriten Punkt betrifft, gewöhnt 
find, als Dauer der öffentlichen Wirkjamkeit Jefu drei Jahre anzu- 
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geben, jo gründet ſich das nur auf das Johannesevangelium — und, 
wie ſich gleich zeigen wird, noch dazu auf eine irrtümliche Auslegung 
desjelben. Die Synoptiker erwähnen jedenfalls während der öffent- 
lihen Wirkjamkeit Jeju nur ein jüdifches Seft, zu dem er in Jeru— 
jalem gewejen jei, das Paſcha, an dem er gekreuzigt wurde. Wie 

lange er vorher gewirkt hatte, wird nicht gejagt; nur aus der be- 

Rannten Stelle, wo die Jünger Ähren austaufen und deshalb von den 

Pharifäern gejcholten werden (was nur zwiſchen Oftern und Pfingften 

möglid war), kann man ſchließen, daß feine Wirkjamkeit mindeitens 

ein Jahr lang dauerte. Aber in Jerufalem foll Jejus jedenfalls 
während jeiner öffentlichen Wirkjamkeit nicht gewejen fein; die Reife 

dorthin wird immer als etwas befonderes, neues bezeichnet. Dagegen 

it Jejus bei Johannes allerdings vorher jchon mehrfach in Jerufalem 

gewejen, teils zu andern, teils auch zu Pafchafeiten — und zwar zu 

ihrer zweien, nicht zu dreien, jo daß alſo als Dauer feiner öffentlichen 
Wirkjamkeit nicht drei, fondern etwas mehr als zwei Jahre heraus- 

kämen. Welche von diejen beiden Angaben die richtige ift, die 

Iynoptijche oder die johanneijche, wird fich durch direkte Dergleichung 

beider miteinander Raum entjcheiden lafjen ; man muß hier wie ander- 

wärts fragen: welche von ihnen erklärt ſich leichter aus der anderen 

und wird daher fjpäter fein? Und da kann das Urteil nur lauten: 

die bei Johannes. Wir erkennen nämlidy aus einer Stelle in diefem 
Evangelium jelbjt, daß man dem Chrijtentum feinen Urſprung in 
Galiläa (in der Provinz, würden wir jagen) zum Vorwurf madte ; 
deshalb hat man fpäter angenommen, Jejus jei jchon vor feinem 

Todespajcha mehrfad) in Jerujalem gewejen, und da das am leichtejten 

durch andere Sejte, die er dort hätte feiern wollen, motiviert werden 
konnte, Ram eben jene Anjchauung zujtande, er habe etwas über 

zwei Jahre gewirkt. Gejchichtlih wird fie aljo, weil wir fie jo 
erklären können, nicht fein, und ebenjowenig (das war der zweite 
Punkt) die Daritellung feiner Predigtweile. 

Was nämlich zunächſt die Form der Reden Jeju angeht, fo ift 
fie ja offenbar eine ganz andere als bei den Synoptikern. Da be- 

jtehen auch die längeren Reden Jeju aus kurzen Sprüchen, da fpricht 

er vielfach in Gleichniffen; bei Johannes fehlen diefe eigentlich ganz, 
und die Reden behandeln ihr Thema viel ausführliher. Hun ijt es 
aber offenbar undenkbar, daß derjelbe Mann das eine Mal in der 
Weife der Snnoptiker, das andere in der des Johannes gejproden 
habe; es kann fi hier nur um ein Entweder — Oder handeln. 

Elemen, Der gejhichtliche Jefus. i 4 
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Und beadhtet man da, daß bei Johannes ebenjo wie Jejus aud) 

der Täufer redet, ja, daß ebenjo aud der erjte Johannesbrief (mag 

er nun von dem Derfafjer des Evangeliums oder einem feiner Schüler 

herſtammen) gejährieben ijt, jo wird man nicht zweifeln können, daß 

die Sorm der Reden bei Johannes Eigentum und Sutat des Evan- 

gelijten iſt. 
Aber das ijt jchließlic, etwas äußerliches; wie jteht es mit ihrem 

Inhalt? Auch in diefer Beziehung unterjheiden ſich die Reden bei 

Johannes ſehr erheblich von denen bei den Synoptikern. Bei ihnen 

werden viel mannigfaltigere Themen behandelt; bei Johannes dreht 

es ſich faſt immer nur um die richtige Stellung zur Perjon Jeju. 

Darum iſt nun aber jedenfalls jpäter jehr eifrig gejtritten worden, 

als man für die Sragen, die bei den Snnoptikern verhandelt werden, 

kein Interejje mehr hatte; jo wird man auch hier urteilen, daß das 

Johannesevangelium gegenüber den Synoptikern jekundär. ijt. 

Als Quelle für das Leben und die Lehre Jeju kommt das 

Johannesevangelium aljo nur dort in Betradit, wo es mit den 
Snnoptikern übereinjtimmt; wo es fi ſpezifiſch von Mn unter= 

ſcheidet, da gebührt diefen der Dorzug. 

Aber auch die Synoptiker jelbjt unterjcheiden fid) nun mandmal 

von einander. Ich ſagte ſchon vorhin, Matthäus lege Jejus das 

Wort in den Mund: ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt 

Ende; das werden wir nun ſchon nad) dem bisherigen als erjt jpäter 

entjtanden anfehen müſſen. Oder wir fahen, daß Matthäus und 

Lukas die Lehre von der jungfräulicien Geburt Jeju vertreten; 

Markus hat fie nicht nur nicht, jondern er fchließt fie durch eine 
Erzählung aus, die Matthäus und Lukas leicht verjtändlicher Weije 

überhaupt nicht, und auch mande Handjchriften des Markusevan- 

geliums in veränderter Gejtalt bringen. Ich meine die Gejhichte, 
nad der Jeſu Angehörige — nad) dem folgenden find es offenbar 

urjprüngli feine Mutter und jeine Brüder — ihn mit nad Haus 

nehmen wollen, weil ſie ſich in feine Art nicht finden können, und 

ihn jogar für verrückt erklären. Das ijt offenbar mit der Über: 
lieferung von der jungfräulichen Geburt Jeſu jchlechterdings unver- 

einbar; wer glaubte, daß Maria mit ihrem Sohn etwas derartiges 

erlebt hatte, der konnte fie jpäter nicht jo von ihm reden laſſen. 
Aljo kann jene Überlieferung Markus noch nicht bekannt gewejen 

jein; Matthäus und Lukas erweijen fit hier als fpäter. Oder 
nehmen wir ein Beifpiel aus den Schlußerzählungen der Evangelien. 
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Das des Markus, dejjen echter Schluß uns verloren gegangen ift, 
jegt voraus, und Matthäus erzählt ausdrücklich, daß die erjten Er- 
jheinungen Jeju in Galiläa ftattgefunden hätten, Lukas verlegt fie 

nad Jerujalem. Aber das Kann nicht urjprünglic) fein; denn wie 

hätte daraus jene andere Tradition entjtehen follen? Dieje muß 

aljo die ältere gewejen fein; denn aus ihr erklärt ſich die bei Lukas 

(und dann auch bei Johannes) vorliegende durhaus. Man nahm 

Anjtoß daran, daß die Jünger nad dem Tode Jeju erjt nad) Galiläa 
zurückgekehrt und dann nad) Jerujalem, wo fie doc ſpäter wohnten, 

übergejiedelt fein jollten; man nahm daher an, daß fie dort gleich 

geblieben jeien, und daß dort aljo auch die eriten Chriftophanien 

itattgefunden hätten. Und jo können wir noch in mandyen anderen 

Sällen durch kritiſche Dergleihhung der Synoptiker mit einander ent- 
icheiden, weldyer von ihnen den urjprünglichiten Bericht hat. Aber 

in vielen Sällen ijt das nicht möglidy — gibt es dann nicht nod) eine 

andere Methode, um den urjprünglichiten Bericht herauszufinden ? 

Der urjprüngliche Bericht wird in der Regel und im allge- 

meinen auch der ältejte fein. Es ijt ja zwar aud) möglich, daß 

fi) in einem jüngeren Beriht urjprüngliche Nachrichten finden, aber 

in der Regel wird der ältejfte auch der glaubwürdigjte fein. Wir 

kämen aljo ein gutes Stück weiter, wenn wir einen der Synoptiker 

als den ältejten nachweiſen oder aus ihnen eine ältere Quelle 
herausſchälen könnten; iſt das möglich)? 

4* 



Siebente Dorlefung. 

Die Quellen der Smnoptiker. 

Daß wir unjere drei erjten Evangelien Synoptiker zu nennen 
pflegen, hat den Grund, daß fie zufammen angejehen und betrachtet 
werden Rönnen und müljen. Sie ſtimmen nämlid in weitgehendem 
Maße mit einander überein, nicht nur fofern fie fi, wie wir das 

legte Mal jahen, alle von dem vierten Evangelium unterjceiden, 
jondern aud) ſonſt. Und zwar in drei Beziehungen. 

1) In der Auswahl des Stoffes; denn dieje verjtand fich 

Reineswegs von jelbjt. Wenn ſich die unverhältnismäßig ausführ- 
lihe Behandlung der Leidensgejchichte in allen drei oder vier Evan- 
gelien auch daraus erklären läßt, daß der Tod Jeſu für diefe 

Kreije bejondere Bedeutung bejaß, jo hatte doch Jefus nad} der An- 
ſchauung der Seit (das Wort am Schluß des Johannesevangeliums: 
es find noch viele andere Dinge, die Jejus getan hat, welche, fo 
fie follten eins nach dem andern gejchrieben werden, achte ich, die 
Welt würde die Bücher nicht begreifen, die zu befchreiben wären — 
Rann als ihr Ausdruck angeſehen werden) — jo hatte doch Jefus viel 
mehr und auch Bedeutjames gejagt und getan, als in den drei 
Innoptiihen Evangelien zufammen fteht. Warum findet fi) dann 
aber von dem, was fie berichten, einiges zwar immer nur bei 
einem oder bei zweien, das allermeilte aber, was doch nicht als 
das allerwichtigjte bezeichnet werden kann, bei allen dreien? Und 
nit nur dies, jondern zugleich 

2) in derjelben Reihenfolge? Auch fie verjtand fi ja zwar in 
einigen Fällen von ſelbſt. Natürlich mußten alle Evangeliften mit 
Tod und Auferjtehung Jefu fließen und, wenn fie etwas darüber 
zu berichten wußten, mit feiner Geburt beginnen; auch wenn jeine 
Taufe und Derjuhung zu Beginn feiner öffentlihen Wirkjamkeit 
ftattgefunden haben follte, mußten fie eben da erzählt werden. 
Aber das übrige wird im allgemeinen niht in der Reihenfolge 
itattgefunden haben, in der es erzählt wird; die Ordnung, die die 
Evangelijten befolgen, ift im allgemeinen Reine chronologiſche, jon= 
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dern eine jachlihe. Wie erklärt es ſich aber dann, daß fie in ihr 

im großen und ganzen übereinftimmen? Ja, auch damit ift es noch 

nicht genug, fie jtimmen vielfach auch 
% 3) im Wortlaut überein; und das kann wieder vielfach nicht 

zufällig ſein. Swar wenn Jeſu Worte von vornherein griechiſch 
überliefert worden wären, dann wäre es ja wenigitens von ihnen 
nicht weiter auffällig; aber fie wurden urjprünglich aramäiſch über- 

liefert und brauchten dann nicht überall in derjelben Weije ins Griechiſche 
überjegt zu werden. Manche von den Übereinjtimmungen in diejer 
Beziehung können ja zwar den Abjchreibern der Evangelien auf die 

Rednung gejegt werden, denen ganz unwillkürlicy derjenige Aus» 

druck, den fie von dem ihnen bekanntejten Evangelium her gewohnt 

waren, in die Seder floß; aber die ganze, weitgehende wörtliche 

Übereinjtimmung zwiſchen den Synoptikern läßt ſich auf dieje Weije 
noch nicht erklären. Wie erklärt fie ſich dann, und wie erklärt jich 

die Übereinjtimmung der Synoptiker in den beiden andern Be- 
ziehungen ? 

Derjchiedene Löjungen find hier möglih und müſſen, wollen 

wir ficher gehen, eine nad) der andern durchgeprüft werden. Man 

könnte 

1) jene weitgehende Übereinjtimmung zwijchen den Synoptikern 

auf eine oder mehrere ihnen zu Grunde liegende mündliche Tradi- 
tionen zurückführen; denn wenn es aud) heut zu Tage unter unjern 
Derhältnijjen ſchwer denkbar wäre, daß ein Stoff im allgemeinen 

unverändert mündlich weitergegeben wird, im Orient jtand es früher 
und ſteht es noch jet anders. Da werden und wurden in der 

Tat noch viel umfangreichere Stoffe beinahe unverändert weiterge- 
geben; das könnte aljo auch mit dem Stoff der Synoptiker ge— 

ichehen fein — wenn er erjt einmal da war. Aber da liegt eben 
die Schwierigkeit. Wir jahen ja eben: es mußte erjt aus der Fülle 

der überlieferten Taten und Worte Jeju eine Auswahl getroffen, 

das Ausgewählte in eine bejtimmte Reihenfolge und Sorm gebradt 
werden, und daß das ohne Suhilfenahme der Schrift, etwa für den 
mündlichen Unterriht im Chrijtentum gejchehen jei, ijt zwar hie 
und da behauptet worden, ijt aber offenbar jehr unwahrſcheinlich. 
Wir müffen annehmen, daß die Snnoptiker auf eine oder mehrere 
ihriftlihe Quellen zurückgehen, und daß ji daraus ihre Überein- 
ftimmung erklärt. Aber auch das kann wieder in verjchiedener 
Weije gedacht werden. Man könnte 
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2), weil das nad Ablehnung der eben bejprochenen Theorie 
am nädjten liegen würde, vermuten, daß die Smnoptiker auf 
eine oder mehrere uns nicht mehr erhaltene fchriftliche Quellen 

zurükgingen. Aber das wäre einmal doch vielleicht nicht die 
nädjltliegende Annahme — denn warum eine oder mehrere un- 

bekannte Größen einführen, wo vielleicht ein Evangelium die Quelle 

der andern iſt? Dor allem aber jpricht gegen jene Annahme eine 

Tatjache, auf die man freilich erjt bei genauer Dergleihung der Evangelien 

miteinander aufmerkjam wird. Da zeigt fi, daß Matthäus und 
Lukas dort, wo fie Stoffe behandeln, die auch Markus hat, wohl 
mit ihm, aber untereinander nur ſehr wenig verwandt find; um 
jo häufiger find fie dort mit einander verwandt, wo fie Stoffe be- 
handeln, die Markus nicht hat. Hätten alle drei eine oder mehrere 
ihnen gemeinfame Quelle oder Quellen benutzt, jo wäre diefe bald 
große bald ganz geringe Ähnlichkeit zwijchen Matthäus und Lukas 
offenbar unverftändlic ; fie erklärt fi nur bei folgender Annahme, 
die zugleich die jet faſt allgemein herrſchende ift. 

3) Wir ſahen eben, daß mande Stoffe, die Matthäus und 
Lukas behandeln, aud bei Markus ftehen, andere dagegen nicht. 
Genauer liegt die Sache jo, daß falt das ganze Material, das 
Markus darbietet, ſich aud bei Matthäus und Lukas findet, und 
zwar im allgemeinen in derfelben Reihenfolge und ſehr häufig fajt 
in derjelben Sorm. Das kann nur einen doppelten Grund haben: 
entweder ijt Markus ein Auszug aus den beiden anderen, oder ihre Quelle. 
Sür welhe von beiden Möglichkeiten müſſen wir uns entjcheiden? 

Ein Auszug aus Matthäus und Lukas kann Markus deshalb 
nicht jein, weil für einen jolhen kaum ein vernünftiger Grund er- 
ſichtlich geweſen wäre. Aus zwei Schriften den ihnen gemeinfamen 
Stoff auszuziehen und zufammenzuftellen, das wäre doch vielmehr 
‚ein ganz überflüfjiger Sport gewejen. Wohl aber konnte das Markus- 
evangelium von Matthäus und Lukas als Quelle benugt und zu 
ihren Evangelien erweitert werden. Denn wenn fie dabei einige 
Einzelheiten aus Markus doch bei Seite gelajjen haben, jo läßt ſich 
das jedesmal genügend erklären. Entweder nämlich war das Betreffende 
ihnen anftößig — fo jene Erzählung, von der ich ſchon das legte Mal 
ſprach, die Mutter und die Brüder Jefu hätten ihn für verrückt 
erklärt. Oder aud die Erzählungen von der Heilung eines Taub- 
ſtummen und eines Blinden durch den Speichel Jeſu — das konnte 
Ipäteren Berichterjtattern wieder Teicht bedenklich erjcheinen. Oder 
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es hatte für fie nur Rein Interefje — fo für Lukas, der nad) allem 
für Heidendriften jchrieb, die lange Rede Jeju gegen die jüdiſchen 

Reinigkeitsporjriften; Matthäus, der für Judendriften jchrieb, hat 
fie dagegen, wenngleih in etwas verkürzter Sorm, aufgenommen. 

Oder endlich es erjhien ihnen etwas nur entbehrlih. Deshalb Tieß 

£ukas, um den es ſich hier wieder vor allem handelt, die Erzählung 

von dem Tod Johannes’ des Täufers weg und ging dann gleid) von 

der erjten Speifungsgefhichte, in der fünftaufend gejpeijt werden, 

zu der zweiten über, in der das von viertaufend erzählt wird; das 

bei Markus dazwijchenitehende erjchien ihm entbehrlidh oder war 

für ihn, wie wir ſchon eben jahen, ohne Interefje oder endlic, jogar 

anftößig. So läßt ſich die Entitehung des Matthäus und Lukas- 

evangeliums aus dem des Markus fehr wohl erklären; aber 

nicht umgekehrt. 

Und diefes Urteil wird nun außerdem dadurd) bejtätigt, daß 

Markus faſt immer gegenüber Matthäus und Lukas die urjprünglichere 

Sorm einer Erzählung hat, was nad; dem am Schluß der Teßten 

Stunde aufgejtellten Grundfage aud dafür jpricht, daß er der ältere 

und fie die jüngeren Evangelijten find. 

Sie —, namentlich Lukas, nähern ſich manchmal bereits dem vierten 

Evangeliften, deſſen Darftellung wir ja das letzte Mal als weniger 

urſprünglich erkannten. 3. B. in der Erzählung vom Todeskampfe 

in Gethfemane, die Johannes überhaupt wegläßt, hat auch Lukas 

ſchon das Wort getilgt: meine Seele ijt betrübt bis in den Tod, 

bleibet hier und wadet. Er läßt Jejus audy nicht dreir, jondern 

nur einmal beten und fagt dann nicht ausdrüclicd (jo wenig wie 

Johannes), daß Judas ihn geküßt habe; läßt auch die häſcher Jefus 

erit ergreifen und abführen, nachdem er ji jelbjt ihnen ausgeliefert 

hat — ganz wie bei Johannes. Dann läßt er, wie diejer, in der 

Schilderung des Prozeſſes vor dem Spnedrium ganz weg, daß man 

Jefu das Wort: ich will diejen Tempel zerjtören und in drei Tagen 

einen wieder aufbauen — vorgehalten habe, weil ein ſolches Wort 

ihnen beiden bedenklich erihien, und namentlich erjegt Lukas das 

einzige Kreuzeswort Jeju, das Markus und Matthäus berichten: 

mein Gott, mein Gott, warum haft du mic, verlafjen? ebenjo wie 

Johannes durch drei andere, an denen niemand ſolchen Anjtoß 

nehmen konnte, wie an jenen. Daß Lukas aud in der ungejcicht- 

lichen Derlegung der erjten Eriheinungen des Auferjtandenen nad) 

Jerufalem mit Johannes zufammentrifft, ſahen wir ja jhon; durch 
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alle dieje Beijpiele, die fi, leicht vermehren ließen, wird aber be- 
itätigt, daß Matthäus und Lukas in der Tat die fpäteren, Markus 
der ältere Evangelift und die Quelle jener if. Wenn er an ein- 
zelnen Stellen doc weniger urjprünglic oder auch jünger fein follte, 
d. h. wenn mande Stellen erjt jpäter, nachdem er von Matthäus 
und Lukas benutzt worden war, hinzugejegt worden jein jollten, fo 
würde das an dem Gejamtrefultat nichts ändern, und das lautet: 
unjer Markusevangelium ift die Quelle der Evangelien des Matthäus 
und Lukas. 

Aber damit ift die Übereinftimmung zwiſchen den Spnoptikern 
nod nicht völlig erklärt. Wir fahen ja ſchon vorhin, daß Matthäus 
und Lukas aud, ja gerade da miteinander übereinjtimmen, wo fie 
nit aus Markus gejchöpft haben. Das ließe fih nun an fi) daraus 
erklären, daß Matthäus von Lukas oder Lukas von Matthäus 
direkt abhängig war. Aber dieje Annahme ijt bei näherem Zuſehen 
doch nicht durchzuführen. Wäre Matthäus von Lukas abhängig, 
jo hätte er all die geſchichtlichen Einleitungen zu Worten Jeju, die 
Lukas gibt, weggelajien; umgekehrt, wäre Lukas von Matthäus 
abhängig, jo hätte er die großen Reden, die Matthäus darbietet, in 
Rleine Stückchen zerſchlagen und über fein Evangelium hin verjtreut 
— und weder zu dem einen nod zu dem andern wäre ein genügen: 
der Grund vorhanden gewejen. Wir werden aljo vielmehr annehmen 
müfjen, daß beide Evangelien von einer oder mehreren gemeinjamen 
Quellen abhängig find, die dasjenige enthielten, was fie eben beide 
über Markus hinaus darbieten. Und dafür fprechen noch ganz be- 
jonders die jog. Dubletten, die wir bei Matthäus und Lukas jehr 
häufig finden: Jeſu zugefchriebene Worte, die lie Zweimal ‚bringen, 
und zwar das eine Mal nad Markus — jo werden fie fie auh 
das andere Mal (jonjt hätten fie fie kaum noch einmal angeführt) 
einer oder mehreren Quellen entnommen haben. Denn jo müſſen 
wir uns aud) hier wieder ausdrücken: es ift nicht ohne weiteres 
gejagt, daß die Stücke, in denen Matthäus und Lukas, ohne von 
Markus abhängig zu jein, übereinjtimmen, aus einer und derjelben 
Quelle jtammen. Aber wenn fie im allgemeinen denjelben Charakter 
an ſich tragen (es find fait ausjhlieglih Reden), und namentlich, 
wenn fie im großen und ganzen in beiden Evangelien in derjelben 
Reihenfolge erjcheinen, die ji) weder von ſelbſt verftand, noch rein 
zufällig fein kann: dann werden wir doch (mit faſt allen auf dieſem 
Gebiete kompetenten Forſchern) annehmen müfjen, daß zunädjt 
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wenigjtens dieje, Matthäus und Lukas gemeinjamen Stücke aus 
einer und derjelben Quelle herjtammten. Es können auch andere 
Stücke aus ihr entlehnt fein, die nur einer von beiden Evangeliiten 
darbietet, die aber mit andern, ihnen gemeinjamen Stücken eng zu— 

jammengehören, ja es kann das aud) von jolchen gelten, bei denen dieje 

Bedingung nicht zutrifft, die aber jonjt denjelben Charakter tragen. 

Nur jo Klar, wie das Markusevangelium, wird uns dieje zweite 

Quelle der Synoptiker, die wir gewöhnlich die Redenquelle nennen, 

natürlich ſchon deshalb nie erkennbar werden, weil fie eben nicht 

mehr vorhanden ift, fondern nur aus den Evangelien des Matthäus 

und Lukas erjchlojfen werden kann. 

Und aud) fonft find wir dadurch, daß wir diefe Quellen unſerer 

Snnoptiker nachgewieſen haben, noch nicht jehr viel weiter gekommen. 

Stellenweife widerjprehen nämlich aud) dieje Quellen ſich wieder, und 

welche ift da die glaubwürdigere? Man hat dieje Schwierigkeit dadurd) 
zu heben verjuht, daß man von unferm gegenwärtigen Markusevan- 

gelium eine ältere Sorm, einen fog. Urmarkus unterjchied, der als 

urjprüngliher, als auch die Redenquelle, gelten follte; aber wenn- 

gleich in unferm Markusevangelium gewiß urjprünglichere und weni- 

ger urjprüngliche Bejtandteile ftecken, eine ſolche Urform (oder gar 

ihrer mehrere) läßt fich nicht herausjchälen. Es bleibt nur übrig, 

das Markusevangelium und die Redenquelle, wo fie einander wider: 

ſprechen, von Sall zu Sall miteinander zu vergleichen und zu ent- 

ſcheiden, weldhe die urjprünglichere ift. Außerdem aber muß man 

dann noch diejenigen Berichte hinzunehmen, die wir bei Matthäus 

und Lukas nicht auf eine diejer beiden Quellen zurückzuführen 

imjtande find, die aber aus einer anderen Quelle oder wenigitens 

(da ſich ſolche tatſächlich nicht nachweiſen laſſen) aus guter Über- 

lieferung jtammen können. Ja jelbjt die Deränderungen, die Mat- 

thäus und Lukas am Markusevangelium oder der Redenquelle vor- 

genommen haben, könnten mandmal auf gute Überlieferung zurück⸗ 

gehen, wenngleich im allgemeinen das literariſch jüngere gewiß auch 

als das weniger glaubwürdige gelten kann und das literariſch ältere 

als das glaubwürdigere. 
Aber ganz verkehrt wäre es, wenn man nun dieſe älteſten 

überlieferungen, dieſe Quellen der Synoptiker ohne weiteres für 

durchweg glaubwürdig erklären wollte. So gut wie die Überlieferung 

jpäter, nachdem fie erſt einmal aufgezeichnet worden war, noch ver- 

ändert wurde, ebenfogut, ja noch viel bejjer könnte das doch gejchehen 
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fein, bevor jenes der Fall gewejen war. Es ijt aljo rein will. 
kürlih, wenn man die ältejten Nachrichten, die wir haben, ohne 
weiteres als glaubwürdig bezeichnet; wir können und müſſen manch— 
mal aud) hinter dieje ältejte Quelle noch zurückgehen. Wer das 

beitreitet, der beweijt damit nur, daß er von hiſtoriſcher Methode 

Reine Ahnung hat. Überall anders verfährt man jo; man muß es 

aljo auch hier tun, wenn wir aud die ältejten uns erreichbaren 
Berihte noh nicht für glaubwürdig halten können. Und dafür 

haben wir hier zunädjt ein Kriterium, das fih in vielen Sällen 

nicht anwenden läßt und auch hier allerdings nur in einer bejtimmten 

Richtung zu brauden ift. 

Wir jahen jchon vorhin, daß die Reden und Taten Jeſu zunächſt 

in aramäijcher Sprache überliefert worden fein werden. Man hat 

jogar beweifen zu können gemeint, daß jene Sondertraditionen bei 
Lukas oder das Markusevangelium oder wenigitens die andere 

älteite uns erreihbare Quelle, die Redenquelle, urjprünglicy aramäiſch 

gejchrieben gewejen ſeien; aber dieſer Beweis ijt nirgends gelungen. 

Aud) wo die betreffenden Argumente am ehejten Eindruck machen 

könnten, zeigen fie nur, daß diejen Quellen eine aramäijche Über- 

lieferung, aber nicht ein aramäiſches Original zu Grunde liegt — 

und das verjteht fi) wenigitens von den älteren Stücken von 

jelbit. Dann aber bekommen wir hier in der Tat ein Kriterium 
für das Alter einer Tradition. Läßt fie ſich nicht ins aramäiſche 
überjegen, dann iſt fie fiher nicht alt; ift das möglich, jo braudt 
fie es freilich aud nicht zu fein — man könnte ja auch heute noch 

eine Erzählung oder ein Wort fingieren, das fich ins aramäiſche 

überjegen ließe — aber es ift möglich, daß fie alt if. Damit ift 

immerhin ſchon etwas erreicht; weiter freilich kommen wir erjt mit 

einem Mittel, das auch font anwendbar ift und, wie überall, jo 
hier angewandt werden muß. 

Das find jene allgemeinen Grundjäße der gefchichtlihen Kritik, 
auf Grund deren fie fragt: ijt das möglich, oder muß es in diefer 
Form erdichtet fein? It es möglich, jo braucht es deshalb wieder 
nod nicht wirklich gewejen zu fein; aber wir haben natürlich ſchon 
erheblich feiteren Boden unter den Süßen, wenn wir dasjenige aus- 
gejhieden haben, was aus allgemeinen Gründen nicht geſchichtlich 
jein Rann. Daß es daran auch in unferen älteften Berichten nicht 
fehlt, werden wir das nächſte Mal fehen. 



Achte Dorlefung. 

Ungefchichtliches in den Spynoptikern. 

Was wir auch in den fynoptijhen Evangelien von vornherein 

als ungeſchichtlich anſehen müſſen, das find vor allem einmal die 
Außerungen, in denen alttejtamentlihe Worte als in Jejus erfüllt 

bezeichnet werden, und dann Wundergefhichten. Die Evangelijten 
jelbjt jahen in diejen erfüllten Weisjagungen und Wundern, wie 

unzählige nad) ihnen und manche noch jeßt, Beweije für die Mejjianität 

Jefu und die Wahrheit feiner Lehre; wir werden dadurd umgekehrt 
vielmehr an der Zuverläffigkeit der Überlieferung über ihn irre. 

Denn was 
1) die Erfüllung von Weisfagungen betrifft, jo können wir uns 

zunächſt überhaupt nicht denken, daß, wie man auch über Ahnungen 

und dergl. urteilen mag, ſolche Einzelheiten, wie das hier voraus- 

gejett wird, Jahrhunderte früher vorausgejehen fein ſollten. Serner 

find jene altteftamentlichen Worte vielfach ganz anders, ja überhaupt 

nicht als Weisfagungen gemeint gewejen — oder, wenn fie das waren, 

jo haben fie ſich doch in dem Sinne, in dem fie urjprünglich ver- 

itanden wurden, nicht erfüllt — oder die Erzählungen, durch die fie 

fi) erfüllt haben follen, find erjt jpäter entitanden, vielleicht eben 

auf Grund jener Weisjagungen, die, jo meinte man, ſich doch erfüllt 

haben müßten. Derartige Beobahtungen kann man gleich auf den 

eriten Seiten des neuen Tejtaments, in den erjten beiden Kapiteln 

des Matthäusevangeliums mehrfach anjtellen. Wenn durch die jung» 

fräulihe Geburt Jeju das Wort Jeſ. 7, 14: fiehe eine Jungfrau 

wird ſchwanger jein und einen Sohn gebären, und fie werden jeinen 

Namen Immanuel heißen — erfüllt worden fein ſoll, fo jahen wir 

ihon neulich, daß dieje Überlieferung natürlich ungeſchichtlich üt; 

außerdem aber bezog ſich das Wort des Jeſaja wohl gar nicht auf 

die Geburt des Meſſias, und mindeſtens hatte er nicht von einer 

Jungfrau geredet; das hebräiſche Wort, das die griechiſchen Über— 

ſetzer fo wiedergeben, bedeutet nur die junge Frau. Oder wenn 

dann durch die Geburt Jefu in Bethlehem das Wort mid. 5, 1: 
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und du Bethlehem im jüdiſchen Lande bit mit nichten die kleinſte 
unter den Sürjten Judas, denn aus dir foll mir kommen der Herzog, 
der über mein Dolk Iſrael ein Herr fei — erfüllt worden fein ſoll, 
jo iſt vielleicht jhon die Annahme, Jeſus fei in Bethlehem und nicht 
vielmehr in Nazareth, das fonjt immer als feine Heimat gilt, geboren 

worden, ungeſchichtlich; außerdem bezog fich das Prophetenwort wahr- 
jheinlih nicht auf die Geburt des Meffias in Bethlehem, fondern 
auf jeine Herkunft aus der Samilie Davids, der aus Bethlehem 
itammte. Weiterhin durd die Rückkehr Jeju nad der Sluht aus 
Egnpten joll das Wort Hof. 11, 1 erfüllt fein: aus Egypten habe 
ich meinen Sohn gerufen —; diejes Wort bezieht ſich aber bei Hofea 
ohne Sweifel auf das Dolk Iſrael, nicht auf den Meffias. Aber 
aud wenn es anders wäre, hätte ſich das Wort nicht in Jefus 
erfüllt; denn er ijt gar nicht in Egypten geweſen; diefe Annahme 
ergab ſich nur aus der ebenfalls fagenhaften Erzählung von den 
Weifen aus dem Morgenlande. Damit ift ſchon gejagt, daß ferner 
auch der bethlehemitijche Kindermord, der ebenfalls mit diejer Erzäh⸗ 
lung zuſammenhängt, nicht geſchichtlich ſein kann; wäre er das aber 
auch, ſo bildete er doch keine Erfüllung des Wortes Jer. 31, 15: 
auf dem Gebirge — oder richtiger: in Rama — hat man ein Geſchrei 
gehört, viel Klagens, Weinens und heulens, Rahel beweinte ihre 
Kinder und wollte ſich nicht tröften laſſen; denn es war aus mit 
ihnen — denn das bezieht fih auf die Wegführung der Iſraeliten 
in die babyloniſche Gefangenſchaft; außerdem liegt Rama nicht ſüdlich 
von Jeruſalem, wie Bethlehem, in deſſen Nähe es hier (und auch 
ſonſt) verlegt wird, ſondern nördlich oder weſtlich. Am allerkühnſten 
und Künſtlichſten iſt es endlich, wenn am Schluß des zweiten Kapitels 
des Matthäusevangeliums Jeſu Überfiedelung nad) Nazareth bezeichnet 
wird als eine Erfüllung des prophetifchen Wortes: er joll Nazarenus 
oder Nazoraios heißen; denn ein ſolches Wort erijtiert gar nidt. 
€s kann nur an die Stelle Jef. 11, 1 gedacht fein: es wird eine 
Rute aufgehen aus dem Stamme Iſai, und ein Sweig aus jeiner 
Wurzel Sruht bringen: für Zweig jteht nämlich im Hebräifchen der 
Ausdruck nezer, und das wurde auf Nazarenus oder Nazoraios ge- 
deutet. Wie gejagt, jo kühn und Rünftlid wird fonjt jelten ver- 
fahren ; aber auch an zahlreichen anderen Stellen werden alttejtament- 
liche Worte als in Jeju erfüllt bezeichnet, die gar nicht jo, ja über- 
haupt nicht als Weisfagungen gemeint waren — und als erfüllt dur 
Ereigniffe, die gar nicht itattgefunden haben können. Daß fie 
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angenommen worden find, damit ſich jene angeblichen Weisfagungen 

als erfüllt erwiefen, ift damit noch nicht gejagt, obwohl das in 
manden Sällen audy dort anzunehmen fein wird, wo gar Reine alt- 
tejtamentliche Stelle zitiert wird. 

Und doch darf dur dieſe Erkenntnis unfer Urteil über die 

Glaubwürdigkeit der Evangelien nicht zu ſehr im ungünftigen 

Sinne beeinflußt werden. Jene Stellen, in denen alttejtamentliche 

Worte als in Jeju erfüllt bezeichnet werden, finden fi vor allem 

eben bei dem eriten Evangelijten, aus dem ich daher vorhin einige 

Beijpiele angeführt habe. Audy die Überlieferungen, denen eine 

alttejtamentliche Stelle zu Grunde liegt, ohne daß dieje ausdrücklich, 

zitiert würde, find vor allem bei den jüngeren Evangeliften nach— 

weisbar. Erit fie, und zwar diesmal Lukas, legen Jeſu ſelbſt 

Worte in den Mund, in denen das ganze alte Tejtament als in 

ihm zu erfüllend bezeichnet wird; aber diefe Worte find teils von 

vornherein als ungejchichtlicdy zu bezeichnen — deshalb nämlich, weil 

fie dem Auferjtandenen zugejchrieben werden, der den Jüngern nur 

im Geſicht erjchienen it und aljo nit neue Offenbarungen mitge— 

teilt haben kann —, teils fehlen fie noch in der Dorlage bei Markus 

und könnten deshalb ungejchichtlic fein. Sreilih einige wenige 

Stellen, in denen Jejus ein alttejtamentlihes Wort als in ihm 

erfüllt bezeichnet, finden fi) doch aud) ſchon bei Markus ; aber dieje 

Stellen können, da es ihrer eben jo wenige find, ihm erjt nachträg— 

lih in den Mund gelegt worden fein. Ja, vielleicht liegt in jeiner 

Stage: wie jagen die Schriftgelehrten, Chrijtus oder der Mejlias 

jei Davids Sohn, während ihn doch diefer in Pfalm 110 (der ja 
auf David zurückgeführt wird) feinen Herrn nennt? — vielleicht liegt 
darin, daß man urfjprünglidy Jejus gar nicht als Davids Sohn, d.h. 
als Meſſias in diefem Sinne des Wortes anſah. Aber dieje Schluß- 

folgerung ijt vielleiht doc nicht zwingend; die Bezeichnung als 

Davids Sohn könnte auch nur als ungenügend gelten; ich verzichte 
alſo darauf, diefe Stelle gegen die Urjprünglichkeit der jonjtigen 

Auffafjung des Derhältniffes Jeju zu der alttejtamentlichen Weis- 
fagung geltend zu maden. Aber unleugbar bleibt, daß dieje ganze 
Auffaffung erſt jpäter recht beliebt geworden ijt; die paar Stellen, 

in denen fie ſich ſchon in unfern ältejten Quellen findet, und die 

vielen andern, wo fie fpäter vertreten wird, können aljo jpäteren 
Urjprungs fein und dürfen nicht gegen die Glaubwürdigkeit der ur- 

jprünglichen evangelijhen Überlieferung geltend gemacht werden. 
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Anders ſcheint es indeffen 2) mit den Wundern zu jtehen; 
denn fie nehmen doch ſchon in unjerem ältejten Evangelium, dem 

des Markus, einen viel größeren Raum ein. Aber das liegt eben 

daran, daß man, wie wir ſchon fahen, in ihnen Beweije für die 
Wahrheit des Chrijtentums erblidte — wer ſolche Wunder tun 

könnte, oder auch, an wem fie gejhähen, der, meinte man, müßte 

von Gott gejandt fein und die Wahrheit verkündigen können. Jeſus 

jelbjt dagegen wird dieje Anjchauung wieder nur jelten zugejchrieben ; 

ja, mande von ihm überlieferten Worte, in denen man fie finden 

könnte und gefunden hat, find doch in Wahrheit anders zu ver- 

jtehen. So vor allem die Antwort auf die Anfrage des Täufers: 

bift du, der da kommen foll, oder jollen wir eines andern warten? 

— die Blinden jehen, und die Lahmen gehen, die Ausjägigen werden 

rein, und die Tauben hören, die Toten jtehen auf, und den Armen 

wird das Evangelium gepredigt. Denn auch wenn man Jeju jene 

allgemeinen Ausjagen in dem Sinne, daß die Blinden ujw. geheilt, 

die Toten auferweckt würden, in den Mund hätte legen können: 

kaum hätte man dann doch die ganz andersartige Bemerkung hin- 

zugefügt, die nach dem vorhergehenden nur abfallen konnte: den 

Armen wird das Evangelium gepredigt. Daß die Blinden jehen 

ujw., wird vielmehr, wie an der alttejtamentlichen Stelle, die hier 

anklingt, ein bilöliher Ausdruk für die Wirkung der Predigt Jeju 

jein jollen; fie wird als für ihn charakterijtiih, als Beweis jeiner 

Mejjianität angeführt, aber nicht feine Wundertätigkeit. Ja, Jejus 
lehnt es ab, zum Beweis jeiner Mejjianität ein Seihen vom Himmel 

zu tun: diefem Gejchlecht wird Rein Seichen gegeben werden — oder 
nur das Seichen des Propheten Jona; das war aber nad dem 
urjprünglichen Sujammenhang jeine Predigt, auf die hin die Nini- 
viten Buße taten, während die Seitgenofjen Jeju fid) gegen die 
jeine verjtoken. Endlich wird einmal, und zwar aus dem Anfang 
der öffentlihen Wirkjamkeit Jeſu, berichtet, daß er ſich den Bitten 
des Dolkes, feine Kranken zu heilen, durd die Flucht entzogen 
habe, mit der Begründung, er jei vielmehr zum Predigen gekommen. 

Aber wenngleich aljo die Auffafjung von den Wundern, die 
dann Jahrhunderte lang in der hrijtlichen Kirche geherriht hat, 
nicht urjprünglih ift, jo Könnte man doch demgegenüber jagen: 

mögen die Wunder zunächſt auch nicht als Beweije für die Mejfia- 
nität Jeju aufgefaßt worden fein, mag ihnen erjt jpäter dieje Be- 
deutung zugejchrieben und daher in dem Lebensbilde Jeju fo viel 
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Raum gegönnt worden fein: fie wurden doch von Anfang an über: 

liefert — und erweilt das nicht in der Tat auch unjere ältejte Über- 
Tieferung jhon als unglaubwürdig? Da ift zwijchen zwei Arten von 
jog. Wundern ein Unterjchied zu maden, der früher, wo man 
jedes außergewöhnliche Ereignis jo bezeichnete, natürlich nody nicht 
gemaht wurde, zwiſchen Wundern im eigentlichen und ſolchen im 
uneigentlihen Sinne. 

Der Durdjchnittsphilifter zwar hält heutzutage aud) jede Er- 

zählung von einer durch Jejus vollbradten Heilung für erfunden, 
ebenjo wie er ähnlidye Wirkungen, die von irgend jemand anderem 

oder irgend woher berichtet werden, einfach für Schwindel erklärt. 

Aber in Wahrheit kommen jolche Heilungen nicht jelten vor, namentlid) 
bei Nerven- und Gemütskranken verjchiedener Art, wie an ſolche in 

erjter Linie bei den ſog. Bejejjenen des neuen Tejtaments zu denken 
ift. Wie andere Krankheiten, die keine ganz deutliche äußere Urſache 
hatten, jo wurden zur Seit Jeju (wie nicht nur bei den primitiven, 

jondern hie und da unter Kulturvölkern noch jetzt) namentlich die 

Nerven- und Gemütskrankheiten auf Dämonen zurüdkgeführt, von 
denen man annahm, daß fie in dem betreffenden Menjchen — viel- 
leicht zu mehreren — Wohnung genommen hätten. Durd) bejondere 
Mittel, Bejhwörungen, Sauber ujw. glaubte man, fie austreiben zu 

können, und da die Kranken jelbjt derjelben Meinung waren, wurden 

fie in der Tat in gewiſſen Sällen dadurch (d. h. in Wahrheit durch 

ihre Autofuggejtion) gejund — ebenjo wie jeßt zahlreiche jolcher 

Kranken durch den Glauben an ein wundertätiges Bild oder ein 

Saubermittel, unter dem Einflujje eines Hnpnotijeurs, Heilpädagogen 

oder nur einer fnmpathijchen, imponierenden Perjönlichkeit. Daß 

die Teufelsaustreibungen, die Bejejjenenheilungen, die von Jejus 

berichtet werden, ihren Wirkungen nady nicht von den von andern 

bewirkten unterjchieden werden, geht ja auch daraus hervor, daß 

er auf den Dorwurf, er treibe die Dämonen durch Beelzebub, den 
Oberjten der Dämonen aus, geantwortet haben ſoll: wenn das richtig 
ift, durch wen treiben denn dann eure Söhne oder Jünger die Dä- 
monen aus? d. h. weijt die gleiche Wirkung nicht auf gleiche Urjachen 

zurük, und ergibt ſich dann, wenn ihr für eure Jünger jene Er- 
klärung nicht werdet geben wollen, nicht, daß ihr fie auch für mid) 
nicht fejthalten könnt? Und doch liegt darin, daß die Bejeljenen- 
heilungen Jeſu auf den Oberjten der Teufel zurückgeführt werden, 
zugleich wieder, daß fie anderer, ja jo außergewöhnlicher Art gewejen 



fein werden, daß man für fie nur jene in ſich felbjt undenkbare 

Erklärung geben Konnte; und in der Tat werden fie ja auch im 

einzelnen anders bejchrieben, als die jonjt damals, früher und ſpäter 

vorkommenden. TYlirgends hören wir davon, daß Jeſus eine Sauber- 

formel oder ein anderes wunderkräftiges Mittel gebraudt habe, 

durch das man fonjt überall eine foldhe Wirkung zu jtande kommend 

dachte und bei den auf gleicher Kulturfjtufe jtehenden Dölkern und 

Bevölkerungsichichten noch denkt, ſondern Jeſus wirkt (fofern es ſich 
niht um eine Sernwirkung handelt, die dann natürli nur dur 

Autofuggeftion zu erklären ijt) lediglich durch den Eindruck feiner 

Derjönlichkeit, zuerft wohl, ohne es zu wollen — es mag bei ihm 

in der Tat mandmal fo gegangen fein wie bei Gerhard Hauptmanns 

Emanuel Quint. Dergleihen hat man nun aber damals ſonſt kaum 

für möglich gehalten; wenn es aljo doch von Jejus berichtet wird, 

jo muß es gefchichtlid) fein; d.h. wir ftoßen gerade hier, wo man 

vielfach lediglich Sage findet, auf den feiten Granit guter Über: 

lieferung. Natürlich ift damit nicht gejagt, daß die einzelnen Hei- 
lungen von Nerven- und Gemütskranken gerade in der Weije, wie 
es uns erzählt wird, ftattgefunden haben müßten; namentlich die 

Gejhichte von den gerajenijchen Beſeſſenen wird jpäter ausgejchmückt 

fein; aber im allgemeinen befinden wir uns hier auf hiſtoriſchem Boden. 

Steht es ebenjo mit den andern Krankenheilungen, die uns 
von Jejus berichtet werden? Dafür jpricht offenbar, daß es durch— 

weg fjolhe Schäden find, die auch ſonſt durch wunderbare Mittel 
(Reliquien, Amulette) oder durdy den Einfluß einer Perjönlichkeit, 

d. h. durch Suggejtion oder Autofuggeition geheilt werden. Nirgends 

wird von Jejus berichtet, daß er etwa gebrochene Glieder geheilt 

oder gar fehlende ergänzt hätte, fondern immer find es Leiden, die 
irgendwie mit den Gemüts- und Yervenleben zujammenhängen : 
Lähmungen, Störungen des Gefichts, Gehörs, der Menftruation, 

Ausſatz. Freilich von richtigem Ausfaß gilt jene Dorausjegung nid, 

wohl aber von gewiljen Formen des Ausjchlags, die man damals 
nicht jo ſcharf von dem Uusſatz unterſchieden haben wird — ſonſt 
könnte ja in den Evangelien nicht von einem Simon dem Ausjäßigen 
die Rede fein, in deifen Haufe Jeſus gefalbt worden fei; denn dieſer 

Simon gilt doch wohl als geheilt, der Ausſatz aljo als heilbar, was 
er eigentlich nicht ift. Im einzelnen werden dieje Heilungen natürlic, 

wieder großartiger dargeftellt worden fein, als fie waren, wie das 

auch ſonſt in ähnlichen Sällen immer gefchieht; ja wir haben in 
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den Evangelien jelbjt Sälle, in denen wir das deutlich beobachten 
können. Der Knedt des Hauptmanns von Kapernaum hat bei 
Matthäus große Schmerzen, bei Lukas will er ſchon iterben — jo 
könnte dieje oder eine andere Erzählung auch ſchon vor ihrer erjten 
Aufzeihnung ausgeſchmückt worden fein, urjprünglic aber fi) auf 
ein ganz natürliches Ereignis bezogen haben. Denn wenn in andern 
Sällen die Heilung vielfad nicht auf einmal eintritt, wie das faſt 
immer bei Jeſus der Sall iſt, jo kann auch das auf Rechnung der 
vergrößernden Überlieferung gejeßt werden, ebenfo wie es ihr an- 
gehört, wenn wir jpäter niemals mehr von mißlungenen Beilungen 
Jeju oder, fo jollte man vielleicht richtiger jagen, von nicht erfüllten 
Hoffnungen, die man auf feine Heilkraft gejegt hatte, hören. Bei 
Markus iſt das nämlich noch der Sall; er jagt erjtens, nachdem er 
berichtet hatte, man habe alle Kranke und Beſeſſene zu Jefus ge- 

bracht: er heilte viele, die mit mancherlei Seuchen beladen waren 

und trieb viele Teufel aus, wo Matthäus an derjelben Stelle jagt: 

er machte alle Kranke gejund und Lukas: er legte auf einen 
jeglichen die Hände und machte fie geſund — und ſpäter fagt 

Markus dann noch deutliher, ohne daß ihm die beiden andern 

darin folgen: in Nazareth Ronnte Jejus keine Wunder tun, außer 

daß er einigen Siehen die Hände auflegte und fie heilte, und er 

wunderte ji ihres Unglaubens. Aud fonjt wird mehrfach aus» 

drüklidh gejagt, daß nach Jeſu Urteil der Glaube der Betreffenden 
fie gejund gemadht habe — das hätte man aber natürlidy jpäter, 
wo man alles direkt von Jejus ableitete, ihn gewiß nicht erjt jagen 

lajjen; das wird wieder gute Überlieferung fein. Aud) hier ftoßen 

wir aljo gerade bei der Kritik der Evangelien auf feiten Grund. 

Anders jcheint es fi) nun freilich von vornherein mit den 

eigentlihen Wundern zu verhalten, die von Jejus erzählt werden, 

den Totenauferwekungen und den Haturwundern. Und doch Könnten 

zunädjt jene ebenfalls durch jpätere Ausjhmücung eines urjprüng- 

lih natürlichen Dorganges entjtanden fein. Wir haben dafür ein 
ſehr injtruktives Beijpiel außerhalb der Evangelien, in der Apoitel- 

geihichte, und zwar an einer Stelle, wo ein Reijebegleiter des Paulus 
jelbjt erzählt. Diejer Augen- und Ohrenzeuge berichtet, als Paulus 
in Troas zu lange predigte, jei ein Jüngling namens Eutychos ein- 

geichlafen, zwei Stock hoch heruntergefallen und tot aufgehoben 
worden, Paulus aber habe gejagt: regt euch nicht auf, feine Seele 
ift noch in ihm —, habe ſich über ihn geworfen, ihn umarmt und 

Elemen, Der gejhichtliche Jefus. 5 
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jo ſchließlich wieder zum Bewußtjein gebradht. Es handelte ſich aljo 

hier offenbar nur um einen Ohnmadtsanfall, jener Begleiter des 

Paulus aber hat jpäter (oder vielleicht jhon jehr bald) darin eine 

Totenerweckung gejehen. Noch leichter könnten jo die Erzählungen 

von Totenerwekungen in den Evangelien, die Keine Augen- 

zeugen berichten, entitanden fein; ja, wenn das Wunder hier 

offenbar von einem Evangelijten zum andern immermehr gejteigert 

worden ijt: die Tochter des Jairus, von der jhon Markus erzählt, 

it, wie fie Jefus auferwect, eben gejtorben, der Jüngling zu Hain, 

von dem Lukas berichtet, joll bereits begraben werden, Lazarus, 

von dem nur Johannes weiß, hat jhon drei Tage im Grabe ge: 

legen — jo könnte wohl auch die ältejte Erzählung von der Auf» 

erwekung der Tochter des Jairus jhon die Ausihmücung eines 

natürlihen Dorganges fein. Und vielleiht deutet ein Sug, den 

wir in ihr finden, noch jegt darauf hin. Wenn Jejus von dem 

Mädchen jagt: es ift nicht geftorben, ſondern es ſchläft —, jo 

wird man das doch wohl am einfadjten jo verjtehen, daß es ſich 

urjprünglid; wirklih nur um einen Sall von Starrkrampf gehandelt 

habe, den Jejus als jolhen erkannte. Im einzelnen wird die Er— 
zählung, wie noch mehr die vom Jüngling zu Nain, natürlich ſpäter 

ausgefjhmüct worden fein; ja, die Geſchichte von der Auferweckung 

des Lazarus it wahrjheinlid” überhaupt erjt aus dem Gleichnis 

vom reihen Mann und armen Lazarus, wie wir es zu nennen 

pflegen, entjtanden. Aber den andern Erzählungen kann jehr wohl 

ein gejhichtlihes Ereignis zu Grunde liegen. 

Endlid in den Berichten von Naturwundern finden fich eben- 

falls hie und da Züge, die auf eine urjprünglid) natürliche Auf- 
fafjung des betreffenden Ereignijjes hindeuten könnten. So hat 
man in der Geihichte von der wunderbaren Speijung den Umijtand, 

daß augenjheinli Körbe vorhanden find, und daß, wenn Jejus 

die Broken nicht hätte jammeln laſſen, die Leute fie hätten liegen 
laſſen, darauf gedeutet, daß diefe nach der urjprünglichen Auffafjung 
nicht duch Wunderbrot gejättigt worden jeien, das ſie zum An- 
denken für Kinder und Kindeskinder mitgenommen haben würden, 

jondern durch die Dorräte, die einige mitgenommen hatten — aber 

das ijt vielleiht eine zu kühne Schlußfolgerung. Daß indeſſen dieje 
Erzählung urjprünglid” anders gelautet haben wird, das geht ja 

ihon daraus hervor, daß fie im neuen Tejtament ſelbſt in zwei 

Rezenfionen vorliegt: das eine Mal werden fünftaujend mit fünf 



Broten geſpeiſt, und zwölf Körbe voll Brocken bleiben übrig; das 
andere Mal viertauſend mit ſieben Broten und etwas Fiſchen ge— 
ſättigt, und ſieben Körbe voll Brocken aufgehoben —, urſprünglich 
wird es ſich um ein und dasſelbe Ereignis gehandelt haben, das 

eben nur verſchieden erzählt wurde. Freilich, wie die Geſchichte 

urſprünglich lautete, darüber unterläßt man beſſer Vermutungen an— 

zuſtellen; nur das darf man zum Schluß noch ſagen, daß wohl auch 
dieſen Erzählungen von Naturwundern, wenigſtens in den meiſten 

Sällen, ein geſchichtliches Ereignis zu Grunde liegen wird. Denn 

aus irgendwelhen alttejtamentlichen oder außerbiblijhen Vorbildern 

dieje konkreten Erzählungen zu erklären, das ijt bisher wenigitens 

noch nicht gelungen. Wir machen aljo auch hier wieder diejelbe 

Erfahrung, wie jchon jo oft vorher: gerade dort, wo wir un— 

gejchichtliche Berichte haben, müſſen wir fehr häufig zu ihrer Er- 

klärung eine Überlieferung vorausjegen, die fich nicht als Sage oder 

Mythus auffajjen Täßt. 

5* 



Heunte Dorlefung. 

Der ÖGottesbegriff Jefu. 

Wenn uns jelbjt die Kritik der Wundergejhichten in den Evan 

gelien auf gute Überlieferungen, die ihnen zu Grunde liegen, ge— 
führt hat, dann wird es nicht zu kühn fein, wenn wir nun auch 

den äußeren Rahmen des Lebens Jeju, wie es die Smnoptiker 

Ihildern, für gejchichtlid halten — daß er in Nazareth aufwuhs, von 

Johannes getauft wurde, dann vor allem am See Genezareth wirkte, 

Jünger um ſich harte und endlich in Jerufalem ein Ende fand. 

Dieje Schlußfolgerung ift namentlich dort berechtigt, wo ein Zug in 
diefem Bilde ſpäter Anftoß erregte und aljo gewiß nicht erjt er- 
funden worden wäre — jo 3. B. eben die Taufe durch Johannes. 
Wir erjehen jhon aus Matthäus, daß man ſich fpäter nicht mehr 
darein finden konnte, daß Johannes Jeſus getauft haben follte: 
Matthäus läßt jenen jagen: ich} bedarf wohl, daß id) von dir ge= 
tauft werde, und du kommſt zu mir? — und diefen antworten: aß 
jegt aljo fein; aljo gebührt es uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen — 
und erwähnt dann die Taufe Jefu, ebenjo wie Lukas, nur nebenbei. 
Ja, Johannes tut das überhaupt nicht mehr: da ſich die chriſtliche 
Gemeinde ſpäter von der Johannesſchule getrennt hatte, war es ihr 
peinlich, daß ihr herr und Meiſter ſich zuerſt dem Täufer in dieſer 
Weiſe untergeordnet haben ſollte. Ebenſo nahm man zunächſt daran 
Anftoß, daß Jeſus am Kreuz geſtorben fein ſollte, und ſuchte das auf 
verihiedene Weile zu erklären: einmal dadurd, daß man feinen 
Tod, den die Juden verjhuldet hätten, nur als Übergang zu feiner 
Erhöhung betradhıtete, dann, indem man ihn ſchon im alten Teſta⸗ 
ment angekündigt ſein ließ, endlich, indem man darin ein Mittel 
ſah, den Menſchen die Dergebung der Sünden zu beihaffen. Aud) 
einige andere Süge des äußeren Lebens Jeſu, die ih vorhin noch 
nicht mitgenannt habe, ließen ſich auf dieje Weiſe als geſchichtlich 
erweilen — aber ich habe fie eben deshalb vorhin nicht erwähnt 
und will fie auch jegt nicht erft anführen, weil uns mit ihnen für 
unjern Swek, das Derhältnis des fpätern Ehrijtentums zu feinem. 
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Stifter Rennen zu lernen, doch nicht viel geholfen if. Dafür 
kommt es vor allem darauf an, was wir über fein Auftreten und 
jeine Predigt feftitellen können. 

Dabei müflen wir aber immer noch ſehr vorfihtig fein und 
Schritt für Schritt vorwärts gehen. Man könnte zwar jagen: wo- 
gegen fich Reine Bedenken erheben, das dürfen wir doch — zumal 
wir in allen andern Sällen jo verfahren — ohne weiteres als ge- 
Ihihtlih betrachten; aber ficherer ift es doch auch hier no, wir 
fragen umgekehrt: was muß gejhichtlih fein? Dielleiht werden 
wir auf diefem Wege nicht fo viel als gejchichtlich erweifen können, 

als auf jenem andern, aber es ift dann auch wirklich als gejchicht- 

lih erwiejen; diefe Methode wird aljo doch der andern vorzu- 

ziehen jein. Und in gewiſſer Weije ijt die Antwort auf jene Stage 

ja jhon durch das bisherige gegeben. 

Wenn das Chrijtentum nämlich einen neuen Gottesbegriff ge- 
bradt hat, und diejer, wie wir ebenfalls jhon ſahen, bereits von 
Paulus vorausgejegt wird, jo muß er auf Jejus jelbjt zurückgehen, 
jo müſſen diejenigen Worte, in denen diejer Gottesbegriff zum Aus- 

druck kommt, werigjtens im allgemeinen gejhichtlicy fein. Nicht 
ganz rein wird er fofort zum Ausdruck gekommen fein; das it 

niemals und wird aljo auch hier nicht der Hall gewejen fein. Mit 
andern Worten: neben der Innerweltlichkeit Gottes, die das Chrijten- 

tum lehrt, wird Jeſus aud) noch die Tranjzendenz Gottes in der 

Weije, wie es damals gejchah, vertreten haben — ohne daß wir 
nun freilidy jagen könnten, in weldhem Umfange. Wenn, wie wir 

ihon ſahen, der erjte Evangelijt für Reid Gottes den gleichbedeu- 
tenden Ausdruk himmelreich gebraudit, jo kann das jehr wohl 
feine Eigentümlichkeit fein und braudt nicht auf Jejus zurückzu— 

gehen; ebenjo kann es jpätere Sutat fein, wenn in dem Gleichnis 
vom verlorenen Sohne (feine Echtheit zunächſt vorausgejegt) der 
verlorene Sohn zu feinem Dater fagen will: Dater, id) habe ge- 

fündigt gegen den Himmel und vor dir. Wohl aber werden wir 
bei der außerordentlichen Bedeutung, die der Engel- und Dämonen- 
glaube damals hatte, annehmen dürfen, daß ihn Jejus noch teilte, 
daß die zahlreihen Worte, in denen von dieſen Geilterwejen die 

Rede ift, wenigjtens im allgemeinen echt find. Daß nad; diejen 
jelben Worten die Engel und Dämonen für Jejus doc nicht mehr 
diefelbe Bedeutung hatten, wie für jeine Zeitgenofjen, paßt ja dazu, 
daß fein Gottesbegriff im Grunde eben doch ein anderer war, daß 
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er jenen einjeitigen Tranjzendentalismus aufgegeben hatte. So 
werden wir diejenigen Worte als fiher echt anfehen dürfen, in 

denen nun eben die Innerweltlihkeit Gottes zum Ausdruk kommt: 

Gott läßt feine Sonne aufgehen über die Böjen und über die 
Guten und läßt regnen über Gerehte und Ungerechte; er nähret 

die Dögel unter dem Himmel und Rleidet das Gras auf dem Selde; 
ohne ihn fällt Rein Sperling zur Erde — zumeijt übrigens Worte, 

die ſchon in der Redenquelle jtanden. 

In ihnen liegt aber zugleid) etwas anderes oder vielmehr: 

daß Jejus jo reden Ronnte, das lag an etwas anderem. Der dhrijt- 

liche Gottesbegriff, der jchon derjenige Jeſu war, unterjchied ſich nicht nur 

feinem metaphnfiihen, fondern namentlich feinem religiöfen Gehalt 
nad} von dem jüdiſchen: während Gott hier vor allem als Gejeß- 

geber und Richter galt, jo bei Jejus als Dater. Wohlgemerkt: es 

find das Keine Gegenjäge, jondern nur verjchiedene Seiten, die 
verjchieden jtark betont werden — eben dies iſt aber wieder dasjenige, 
was wir von vornherein erwarten mußten. Die Daterliebe Gottes 
konnte nicht anjtelle jener andern Eigenjhaften treten; wir werden 
aljo vorausjegen dürfen, daß auch Jejus Gott zugleich als Gejeßgeber 

und Richter bezeichnet habe. Und mandye Worte, in denen Gott 

jo bezeichnet wird, laſſen ſich nun aud im einzelnen wieder als echt 

nachweiſen. So zunächſt das Wort: wer den Willen Gottes tut, 

der iſt mein Bruder und meine Schweiter-und meine Mutter—, dem 
das andere vorangeht: wer iſt meine Mutter und meine Brüder? — 
und, wenn wir noch weiter zurückgehen, das Urteil diefer über 
Jejus, von dem ſchon früher die Rede war: er ift von Sinnen 
gekommen. Nun jahen wir ſchon damals, daß diefes Urteil bereits 
Matthäus und Lukas anjtößig gefunden und deshalb weggelafjen 
hatten; das Wort Jefu jelbit, das uns hier interefjiert, haben fie 
nod) beibehalten, obwohl es durd jenes Urteil der Angehörigen 
Jeſu hervorgerufen war; fpäter, als man — denken Sie an das 
Johannesevangelium — annahm, die Mutter und die Brüder Jeſu 
hätten von Anfang an an ihn geglaubt, mußte man auch diejes Wort, 
das jener Annahme widerſprach, bedenklich finden — jollte man es 
aber dann Jejus vorher erſt in den Mund gelegt haben? Das ilt 
ebenjo unwahrſcheinlich, wie daß die Gleihniffe, die das Tun des 
Willens Gottes einihärfen, erjt jpäter entitanden fein follten: das 
Gleihnis von den beiden Männern, von denen der eine fein Haus 
auf einen Seljen, der andere auf den Sand baute, jo daß das eine 
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auch dem Platregen jtandhielt, während das andere einjtürzte; das 
Gleihnis von den beiden Söhnen, die ein Mann in feinen Weinberg 

ſchicken wollte und von denen der eine jagte: ich will es nicht tun — 

danady reute es ihn, und er ging hin, während der andere ant- 

wortete: Herr, ja — aber ſchließlich nicht hinging; das Gleichnis 
von den anvertrauten Pfunden, wie wir es zu nennen pflegen, in 

dem ein Mann feinen Knedhten eine Summe Geldes anvertraute, 

damit fie damit arbeiteten, und diejenigen, die das getan hatten, 

lobte und belohnte, den einen, der es nicht getan hatte, tadelte und 

beitrafte; endlich das Gleihnis vom unfruhtbaren Seigenbaum, der, 

wenn er noch länger Reine Frucht trägt, abgehauen werden joll. 

Don einem diejer Gleihnijfe, dem von den anvertrauten Pfunden, 

läßt ſich nämlich wieder zeigen, daß es nicht erjt jpäter entitanden 

fein kann, jondern von Jejus ſelbſt geſprochen fein muß; denn wäre 

es erjt fpäter entitanden, fo wäre es, wie alle jpäter entitandenen 

„Gleichniſſe“ in den Evangelien, in Wahrheit eben kein Gleichnis, 

fondern eine Allegorie, die ſich im einzelnen müßte ausdeuten laſſen — 

aber hätte man wohl Jeſus, der in diefem Sall mit dem Herrn 

gemeint fein mußte, von dem einen Knedt einen harten Mann 

nennen lafjen, der erntete, wo er nicht gejät, und jammelte, da er 

nicht geftreut hätte? Überhaupt haben wir joldhe Gleichniſſe, wie 

fie die Evangeliften Jejus erzählen laſſen, weder aus der Seit vor, 

noch der nach ihm; wir werden fie aljo aud) dann, wenn wir Reine 

folhen ausdrüclichen Beweife für ihre Echtheit beibringen können, 

doch ihm zuſchreiben. 

Aber wenn Jeſus auch Gott zugleich als den Gejeßgeber und 

Richter bezeichnet hat, in erjter Linie wird er ihn doch als den 

himmlifhen Dater betrachtet haben. Es entipricht aljo durchaus dem, 

was wir erwarten müffen, wenn diefe Bezeihnung Gottes als des 

Daters in feinem Munde in der Tat die gewöhnliche ilt, und wenn 

er nun Gott auch wirklich in erjter Linie unter diejem Gejihtspunkt 

auffaßt. Dabei kommen zunächſt wieder jene Worte in Betradit, 

die ih ſchon früher anführen mußte, als von dem Glauben an die 

göttliche Innerweltlihkeit bei Jejus die Rede war: Gott nähret die 

Dögel unter dem Himmel und Rleidet das Gras auf dem Selde — 

denn darin liegt ja zugleih und vor allem, daß er eben für alle 

feine Geſchöpfe jorgt. Und jo brauchen umgekehrt wir in dem 

Sinne, in dem hier davon die Rede ift, nicht zu jorgen. Ih ſage 

ausdrücklich: in dem Sinne, in dem hier davon die Rede ijt; denn 
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daß jedes Sorgen überflüffig wäre — das liegt nicht darin. Im 
Gegenteil: weiterhin heißt es: jorget nicht für den anderen Morgen, 
denn der morgende Tag wird für das feine forgen. Nicht das 
Sorgen an fi wird aljo unterjagt, jondern das forgenvolle Sorgen, 
das fi Sorgen machen, ohne daß ein Anlaß dazu vorliegt. Oder 
poſitiv ausgedrückt: wir können nad Jeju Anſchauung ftets deijen 
gewiß jein, daß Gott uns beijteht; wir können uns daher auch 
immer im Gebet an ihn wenden. Denn jo wird es gemeint fein, 
wenn wir leſen: bittet, jo wird euch gegeben, fuchet, jo werdet ihr 
finden, Rlopfet an, jo wird euch aufgetan; denn wer da bittet, der 
empfängt, und wer da fuchet, der findet, und wer da anklopfet, 
dem wird aufgetan — oder wenn in einem Gleichnis von einem Mann 
die Rede ijt, der mitten in der Nacht Bejud bekommt, ihm etwas 
vorjegen möchte, aber nichts im Haufe hat, deshalb einen andern 
um drei Brote bittet und fie um feines unverjhämten Geilens willen, 
wie Luther überjegt, auch ſchließlich erhält — oder in einem andern 
von einer Witwe, deren Bitten ein ungeredter Richter doch endlich) 
erhört. Denn daß dabei nicht die Meinung fein ſoll, man könnte 
durch jein Gebet alles beliebige von Gott erreichen, geht doch daraus 
hervor, daß gegenüber dem heiöniihen Wahn, man würde erhört, 
wenn man viel Worte made, eingewandt wird: euer himmliſcher 
Dater weiß, was ihr bedürft, ehe denn ihr ihn bittet. „Was ihr 
bedürft" — nicht, was ihr euch gerade wünſcht; darauf werden ſich 
aljo auch jene Gebete beziehen müfjen, denen Erhörung verheißen wird. 

Daß Jejus feine Jünger geradezu beten gelehrt habe: dein 
Wille gejhehe, wie im Himmel, aljo auch auf Erden — ijt nicht 
wahrſcheinlich, auch wenn das Daterunjer, wie allerdings hier noch 
nicht bewiejen werden kann, auf ihn zurückgehen wird. Aber bei 
Lukas fehlt die jog. dritte und ebenfo die fiebente Bitte, eben das: 
dein Wille geſchehe — und das: jondern erlöfe uns von dem Böjen 
(denn jo lautet diefe Bitte, nicht: von dem Übel), und es it Raum 
denkbar, daß beide Bitten, wenn fie urjprünglih waren, jpäter 
weggelafjen worden fein follten, wohl aber, daß fie hinzugejegt 
wurden. Bilden doch beide nur eine Ergänzung zu dem jedesmal 
vorhergehenden: das Reid, Gottes kommt eben dadurch, daß Gottes 
Wille überall geſchieht, und das nicht in Verſuchung geführt werden 
vollendet ſich in der Erlöjung von dem Böjen. Aber wenn aljo 
Jejus feine Jünger auch nicht geradezu beten gelehrt haben mag: 
dein Wille gejhehe; er ſelbſt hat dody in Gethjemane jo gebetet. 



EIS a 

Denn diejer Gebetskampf iſt ficher geihichtlih; hat man ihn doc, 
wie wir früher jahen, jpäter vielmehr abzuſchwächen gejuht; aljo 
wird man ihn vorher nicht erjt erdichtet haben. Denn aud das 
ſpricht nicht gegen feine Geſchichtlichkeit, daß Jejus nur jeine dreiTieblings- 
jünger, Petrus, Jakobus und Johannes, mitgenommen hatte und 
fi) dann auch von ihnen trennte; denn er. wird fich nicht weit 

(nady Lukas einen Steinwurf) von ihnen entfernt haben, jo daß jie 
ihn wohl hören konnten. Und daß Jejus da in der Tat jo gebetet 
haben kann und muß, das werden wir jpäter noch aus dem weiteren 

Derlauf der Leidensgejhichte erjehen. 
Noch bei einer anderen Gelegenheit hat Jejus diejes Gott- 

vertrauen, das er von andern verlangte, ſelbſt bewährt — denn aud) 
diefe Erzählung werden wir für gefhichtlih halten müſſen. Es iſt 
die Geſchichte von der Stillung des Sturmes, die jchon bei Markus 
jteht, aber urjprünglic nicht auf ihren jegigen Schluß angelegt 
gewejen fein kann. Denn Jejus fragt feine Jünger, die ihn angjtvoll 

wecken: was feid ihr jo furdtiam? habt ihr keinen Glauben? Er 
meint aljo nit Glauben an ihn — denn den haben fie ja eben 

dadurch bewiefen, daß fie Jejus weten — auch niht: Glauben an 
feine jchügende Gegenwart — denn das hätte doc wohl deutlicher 

gejagt werden müfjen — jondern ganz einfah: Glauben an Gott. 

Daß Jeſus aber Gottvertrauen gehabt und deſſen Mangel jeinen 

Jüngern zum Dorwurf gemacht habe, das hätte man jpäter Raum 

erfunden; denn das wäre nicht als etwas bejonderes erjchienen. 

Diefe Erzählung wird alſo gejhichtlidy fein; dann aber zeigt jie 

bejonders deutlich, wie unerſchütterlich fejt bei Jejus jelbjt das Gott- 

vertrauen war, das er von anderen verlangte. Er ijt bei gutem 

Wetter in dem Schiff eingefchlafen; da erhebt fid auf dem See, 

wie das dort auch jet noch manchmal gejhieht, plötzlich ein Sturm; 

die Jünger, die ja zum Teil als frühere Sicher mit ſolchen Dingen 

Beſcheid wußten, ſuchen erjt allein fertig zu werden; jchlieglich wiljen 

fie fi nicht mehr zu helfen und wecken Jejus. Er aber, der doch 

völlig überrafht fein mußte, dem die angjtvollen Mienen jeiner 

Jünger zeigen mußten, wie es um fie jtand, er läßt Reinen Augen- 

blick den Mut finken, ja, er ſchilt feine Jünger wegen ihres Unglaubens. 

€s handelte ſich aljo bei ihm nicht um den Glauben an jeinen Stern, 

wie ihn Cäſar hatte, wenn er in ähnlicher Lage dem Steuermann zu⸗ 

rief: ſei ruhig, du führjt den Cäſar und fein Glük; es handelte jich 

um das Gottvertrauen, das alle Menjhen haben können und jollen. 
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Aber mit alledem iſt die Daterliebe Gottes, an die Jefus felbjt 
glaubte und die er verkündigte, noch nicht genau bezeichnet. Vor 
allem deshalb war der hrijtliche Gottesbegriff, den ſchon Paulus 
kannte, der aljo auf Jejus zurückgehen muß, etwas neues, weil 
nach ihm auch der Sünder der Liebe Gottes gewiß fein kann. Nach 
der Anjhauung des Judentums muß man fie ſich immer erjt ver- 
dienen; nad} der des Chrijtentums ift fie von unferm Verhalten 
unabhängig und gilt aud) ſchon dem Sünder. Es wird aljo weiterhin 
durchaus hiftoriich fein, wenn Jefus jo oft Sündenvergebung zufihert — 
denn jo müſſen wir uns genauer ausdrücken. Er jagt nicht: id) 
vergebe dir deine Sünden — fondern immer nur: deine Sünden werden 
(oder find) dir vergeben — nicht von mir, fondern von Gott. Ja, 
wenn diejes Urteil dem einzelnen gegenüber aus dem Glauben an 
Gottes Liebe im allgemeinen herjtammt, dann muß es eigentlid) 
jeder, der diefen Gottesglauben hat, ausjprehen können — und auf 
diejen Schluß weilt in der Tat hin, was uns des näheren über einen 
ſolchen Sall berichtet wird. Wenn uns nämlih in der Geſchichte 
von der Heilung des Gelähmten erzählt wird, einige Schriftgelehrte 
hätten das als Gottesläfterung bezeichnet, jo wird das nad) den 
eben wieder erwähnten Anſchauungen des Judentums über das 
Derhältnis von Gott und Menſch durchaus gejchichtlic) fein. Auf die- 
jen Dorwurf mußte Jefus natürlidy antworten; will er nun jeine Be- 
fugnis, zu jagen: dir werden deine Sünden vergeben, damit beweijen, 
daß er zu dem Gelähmten jagen kann: jtehe auf, nimm dein Bett und 
gehe — jo iſt das offenbar nur möglich, wenn es als leichter gelten 
joll zu fagen: dir werden deine Sünden vergeben — und als leichter 
gilt das doch wohl deshalb, weil man in diefem Hall den Erfolg 
eines jolhen Wortes nicht kontrollieren kann. Nun follen aber ſolche 
heilungen, wie die des Gelähmten, niht nur aud) feine Jünger 
vollbringen, jondern Jejus hat fogar gejagt: fo ihr Glauben habt 
als ein Senfkorn, jo mögt ihr jagen zu diefem Berge oder Maulbeer- 
feigenbaum: hebe dich von hinnen dorthin — ſo wird er ſich heben, 
und euch wird nichts unmöglich fein; denn diejes Wort wird wegen 
jeines außerordentlichen Inhaltes, den man jpäter nicht erfunden 
hätte, wieder gejchichtlic fein; alſo können nad) der Logik, die 
Jeſus in der hier zunächſt in Rede ftehenden Geſchichte befolgt, auch 
alle anderen in derſelben Weiſe, wie er, Sündenvergebung zuſichern. 
Und in der Tat iſt das Wort: was ihr auf Erden binden werdet, 
ſoll auch im himmel gebunden ſein, und was ihr auf Erden löſen 
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werdet, foll auch im Himmel los fein — in diefem Sinne, von dem 
vergeben und behalten von Sünden zu verjtehen, von dem es ja 
im Johannesevangelium verjtanden worden iſt. Dann aber ijt das 
wieder etwas fo ungeheuerliches für die ſpätere Anjchauung, daß 

man ein foldhes Wort Jejus gewiß nit in den Mund gelegt 
‚hätte; es muß auf ihn jelbjt zurückgehen. Er hat aljo in der 

Tat auch andern die Befugnis zugejprohen, Sündenvergebung aus- 

zufprehen und (wo die Empfänglihkeit dafür nicht vorhanden ift) 

zu verfagen, und dadurd; ſelbſt zum Ausdruck gebracht, daß es ſich 

auch bei ihm nit um eine ihm allein verliehene Gabe handele, 

fondern nur um eine Schlußfolgerung aus feinem neuen Gottesbegriff. 

Mußte diefer Gottesbegriff Bedenken erregen, jo werden wir 

nun auch die weiteren Worte Jeju, in denen er fi jeinetwegen 

verteidigt, für authentiſch halten dürfen. Handelt es ſich doch dabei 

außerdem um Gleichnijfe, von denen ich ſchon vorhin jagte, daß fie 

wegen ihrer einzigartigen literariihen Sorm auf Jejus zurückgehen 

müßten. Es find genauer die Gleihnijje vom verlorenen Schafe, 

vom verlorenen Grojhen und vom verlorenen Sohne, die alle den 

Gedanken veranjhaulihen wollen, daß Gott audy den Sünder zu 

Gnaden annehmen könne — ebenjo wie das Gleichnis von den Ar- 

beitern im Weinberg, die verjhieden lange gearbeitet haben und 

doch alle denfelben Lohn empfangen. Sugleih ergibt fi) aus 

diefem Gleichnis noch, wie Jejus den Begriff des Lohns ver: 

itanden hat, wenn er ihn wirklid, gebraudt hat; daß das aber 

der Sall war, das ift jhon nad) der Rolle zu erwarten, die diejer 

Begriff im Judentum fpielte und (nad) dejjen ganzem Grund» 

harakter) jpielen mußte. Wir werden aljo annehmen dürfen, daß 

in der Tat auch Jejus vom Lohne geredet hat; darunter verjtanden 

hat er aber nicht etwas, worauf man Anſpruch erheben kann, 

ſondern etwas, das einem aus Gnaden zu Teil wird. So mußte 

natürlih auch die richterliche Tätigkeit Gottes anders vorge- 

ſtellt werden, als das im Judentum geihah; hat das Jejus 

nicht im einzelnen durchgeführt, jo entſprach auch dieje Surückhaltung 

wieder nur feiner Stellung als Prophet oder Religionsitifter. Ein 

folher hat niemals fofort ein Ronjequent durdhgearbeitetes Syſtem 

aufgeftellt; das ijt immer erit die Aufgabe und das Ergebnis einer 

fpäteren Entwicklung gewejen. 



Sehnte Dorlejung. 

Grund und Folgen der Gottesanfhauung Jefu. 

Daß Jeſus wirklid) in Gott den Dater aller Menſchen, aud) 
der Sünder, jah, das wird auch noch durch jein eigenes Derhalten 
andern gegenüber bejtätigt. Zwar feine Liebe zu den Menjhen im 
allgemeinen und zu den Kindern im bejondern, die ihn nun aud 
(obwohl er das nicht als feine eigentlihe Aufgabe anjah) doch 
immer wieder veranlaßte, Kranken zu helfen, die Kräfte, die er in 
ſich entdeckte, zu ihrem Beften zu verwenden — dieje ganze Heil- 
tätigkeit Jeju könnte ihm unmittelbar durch fein warmes Herz ge- 
boten worden jein; aber das Intereffe, das er auh an Sündern 
und Sünderinnen nahm, muß doch tiefere Gründe gehabt haben. 
Und jedenfalls ift auch diefe Seite an dem Bilde Jeſu wieder durd- 
aus geihihtlih. An diefem Zug, daß er der Sünder und Zöllner 
Gejelle gewejen jei, nahm man nämlich jpäter wieder ſolchen Anjtoß, 
daß ihn Johannes faſt ganz tilgte; dann aber hätte man ihn gewiß 
nicht erjt fingiert. Wir befinden uns aljo hier wieder auf durchaus 
fejtem Boden. 

Dor allem aber ijt es eine Beitätigung unjerer bisherigen 
Rejultate, daß uns ausdrücklich bezeugt wird, Jeſus habe das Auf- 
jehen gemadıt, das ein Mann mit folhen Anſchauungen damals 
hervorrufen mußte. Die allgemeinen Schilderungen des Sulaufs, 
den er fand, könnten zwar Derallgemeinerungen und Übertreibungen 
fein; aud daß die Taufende, die dann auf irgend eine Weije ge- 
jpeilt wurden, ihm vorher drei Tage lang nadıgefolgt ſeien, könnte 
erfunden fein. Aber vor allem eine Erzählung, die die dankbare 
Sreude, mit der man Jefu Predigt aufnahm, veranſchaulicht, die 
Geſchichte von der Jefus durch eine Sünderin dargebrachten Huldigung, 
wird man nicht als erdichtet anjehen können. Allerdings ſteht fie 
nur bei Lukas, aber das wird den Grund haben, daß fie den andern 
Evangelijten neben der Erzählung von der Salbung Jeju in Bethanien, 
die fie bringen, während fie Lukas wegläßt, entbehrlih zu fein 
ſchien. Dielleiht hatte auch diejer Dorgang ähnliche Gründe; aber 
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das iſt nicht jo deutlich, wie bei dem Vorfall, den Lukas berichtet. 
Da ijt es nämlich eine jtadtbekannte Dirne, die in das Haus, in 
dem Jejus zu Tijche liegt, eindringt, von hinten an feinen Plaß 
herantritt, in tiefiter Bewegung an feinen Süßen niederfinkt, fie 

küßt und mit ihren hervorquellenden Tränen negt und dann, als 
hätte fie fie damit entweiht, mit ihrem aufgelöften Haar wieder 
abtrodnet. (Daß fie feine Süße auch gejalbt hätte, ift ein fremd- 
artiger Sug, der aus der Geſchichte von der Salbung Jeſu in 

Bethanien eingedrungen fein wird.) Jejus weiß nicht, was das für 

ein Weib it, er wird erſt durch das unwillige Naferümpfen feines 

Wirtes aufmerkjam und fjchließt nun aus diefer überjhwänglicdhen 

Liebe, die ihm das Weib erweift, daß ihr viel vergeben fein muß 

— denn jo iſt das jo viel mißdeutete Wort zu verjtehen: ihr find 

viele Sünden vergeben, denn fie hat viel geliebt. Erzählt Jejus 

doch vorher, um das zu veranſchaulichen, von einem Schuldner, dem 

fünfhundert Denare erlafjen werden und der deshalb dankbarer 

fein wird, als ein anderer, deſſen Schuld nur fünfzig betrug. Sagt 
Jeſus dann noch einmal zu dem Weib: dir find deine Sünden ver- 

geben —, jo kann das aljo nur eine nodymalige Bejtätigung des 

früheren Urteils fein; ja auch diefes war eigentlid kein Urteil, 

fondern das Weib wird, ohne daß das Jejus wußte, dejjen Predigt 
von der fündenvergebenden Liebe Gottes auch auf ſich bezogen 
haben. Und fie war im Reht damit; Jejus hat es in der Tat 

fo gemeint — wie wir das ja jhon das legte Mal als jeine An- 

ſchauung erkannten. Sofern man das aber bereits jehr bald nad)- 

her nit mehr fo auffaßte, kann dieje Erzählung nit etwa 

jpäter erjt erfunden worden fein; fie bejtätigt vielmehr das, was 

wir früher über Jeju Predigt und Gottesanhauung gefunden haben 
— auch dadurch, daß fie uns zugleich zeigt, welchen Eindruck dieſe 

Predigt auf eine jolhe arme Derlorene machen mußte, wie wir fie 

hier Rennen lernen. 
Stagen wir endlidy, wie diefe neue Gottesanjhauung in Jejus 

entitanden ift, jo könnte man nod einmal an jene Worte: Gott 
läßt feine Sonne aufgehen über die Böjen und über die Guten und 
läßt regnen über Gerehte und Ungerechte, er ernähret die Dögel 

unter dem Himmel und Kleidet das Gras auf dem Selde — denken 

und vermuten, Jejus habe jene Anjhauung durch Beobadıtung der 

Natur gewonnen. Und gewiß wird die herrliche und fruchtbare 

Umgebung, in der er aufwuchs und wirkte, nicht ohne Einfluß auf 
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ihn geblieben ſein — man muß ſich nur gegenwärtig halten, daß 
nach der Schilderung des Joſephus Galiläa damals ganz anders be— 

völkert und bebaut war, als jet. Aber genügen kann das natür- 
lich nicht, um Jeſu Gottesanfhauung zu erklären, und ebenjowenig 

der Geilt, der etwa in feinem Daterhaufe herrihte. Ja, daß man 
dort wenigjtens die Konjequenzen, die Jejus für fein eigenes 

Handeln aus jeinem Gottesbegriff 30g, nicht verjtand, daß man 

jeine Selbjtaufopferung im Dienjte feiner Brüder und Schweitern 
einfach als Derrüctheit bezeichnete, das jahen wir ja ſchon neulich. 
Und aud jonjt wird ſich keine Erklärung des Neuen, das Jejus 
brachte, finden lajjen; darin bejteht ja eben das Neue, daß es ſich 
nicht völlig aus dem vorher ſchon vorhandenen ableiten läßt. Im- 
jofern bleibt Jejus, wie jede große Perfönlichkeit, wie jeder plöß- 
liche Schritt der Entwicklung, auf welhem Gebiet es aud immer 
jei, ein Rätjel, das die geſchichtliche Betrahtung allein nie wird 
löjen können. 

Indeſſen, wenn ſich auch die neue Gottesanihauung Jeſu nicht 
weiter erklären läßt, jo können wir doc} jagen, wie er danach die 
herkömmliche Derehrung Gottes beurteilen mußte. Zwar werden 
wir au hier wieder nicht erwarten, daß er fofort alle Konje= 
quenzen gezogen hat; derartige neue Anjhauungen ſetzen ſich immer 
erſt allmählih durch; aber im Prinzip mußte Jejus doc) natürlich 
die Verkehrtheit der bisherigen Gottesverehrung klar durchſchauen. 
Ja, es wird das auch dadurch beſtätigt, daß ſeine ſpäteren An— 
hänger das nicht in derſelben Weiſe getan haben; man kann 
aljo nit ihre Anfhauungen auf ihn zurückdatiert haben, jondern 
die entjprechenden Worte Jeſu find wirklich echt. Ich ordne lie nad) 
bejtimmten Rubriken und beginne mit feinem Urteil über das Opfer. 

Sudte man durd das Opfer urjprünglicy Gottes Gunſt zu ge= 
winnen oder ihn zu verjöhnen, jo hatte das bei Jeju Gottesbegriff 
natürlich eigentlid keinen Sinn mehr. Aber man veritand wohl 
damals im Judentum ſelbſt die Opfer nicht mehr in diejem ihrem 
urjprünglihen Sinn; man ſah in ihnen nur Leiltungen, zu denen 
man verpflichtet jei, ohne eigentlich, zu wiljen, warum. So können 
wir aud deshalb erwarten, daß Jeſus die Opfer nit fchlechtweg 
verworfen hat; und in der Tat finden wir in den Evangelien 
mehrere Worte, in denen die Sortdauer der Opfer vorausgejeßt 
wird, und wenigjtens eins von diejen Worten läßt ſich ſchon hier als 
eht erweilen. In der Erzählung von der Beilung des Ausjäßigen 
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heißt es nämlih, Jejus habe dem Geheilten geboten, er jolle ſich 
dem Priejter zeigen und für feine Reinigung opfern, was Moje ge: 
boten habe, zum deugnis für fie. Das ijt auffällig; denn wenn der 

Kranke wunderbar geheilt worden war, jo bedurfte es doch eigent- 

lich nicht erjt der Reinjprehung durd) den Priefter ; mindejtens hätte 

auf fie nicht ſolches Gewicht gelegt werden dürfen. Man muß aljo 

wohl annehmen, daß es ſich urjprünglic) hier nicht um eine Heilung 

gehandelt habe, jondern um die Reinjprehung eines ſchon Geheilten 

oder in der Heilung begriffenen — Ausjäßigen darf man nun eigent- 

li) nicht mehr jagen, fondern nur: eines an einer ähnlichen, aber 

heilbaren Krankheit leidenden ; Jejus wollte aber mit diejer Rein- 

ſprechung nidt in die Rechte des Priefters eingreifen und jchickte 

den Geheilten daher erjt noch zu diefem. Nun hätte man eine 

folhe bloße Reinjprehung eines Kranken Jejus jpäter gewiß nicht 

zugeſchrieben — das wäre nichts außergewöhnliches gewejen — ; ſie 

wird aljo vielmehr gejhichtlidy fein, und ebenjo jenes Wort über 
die Opfer, die Moje geboten habe. Aud) an zwei andern Stellen 

noch werden dieje erwähnt; da ſich die Echtheit diefer Worte aber 

hier noch nicht erweifen läßt, gehe ich erjt nachher darauf ein. 

Bier ift nur noch zu jagen, daß die Erwartung, Jejus würde fich 

gelegentlich doch gegen die Opfer erklärt haben, — eine Erwartung, 

die um fo ftärker ijt, als ſich ſchon die alttejtamentlichen Propheten 

in demjelben Sinne ausgejprohen hatten — injofern erfüllt wird, 

als das Wort des Hojea: ich habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit 
und niht am Opfer — zweimal aud im Munde Jeju erjceint. 

Allerdings gejhieht das nur bei Matthäus, und an beiden Stellen 

paßt es nicht recht; aber trogdem wird Jejus das Wort, das jeiner 
Gottesanjhauung fo jehr entjprah und ihm jhon vom alten Tejta- 

ment dargeboten wurde, bei anderen Gelegenheiten wohl geiproden 

haben. 
Sicher wiljen wir, wie er ſich zu dem Tempel gejtellt hat: er 

hat ihn auch nicht ſchlechtweg verworfen, jondern im Gegenteil nad) 
der durchaus glaubwürdigen Angabe der Snnoptiker noch kurz vor 
feinem Tode von den Wedjlern und Händlern gereinigt, die fih in 

feinem Dorhof angefiedelt hatten (wie jpäter in der Umgebung 
mander hriftlihen Kirche). Allerdings hat Jejus das getan mit 
der aus Jeſ. 56 entlehnten Begründung: mein Baus foll ein Bet- 

haus heißen —, aljo nicht in dem Sinne, wie man. jonjt den Tempel 
als das Haus Gottes anjah. Erſcheint er jo in der Erzählung vom 
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zwölfjährigen Jeſus im Tempel („wiljet ihr nicht, daß ich fein muß 
in dem, das meines Daters ijt“) jo ijt das kein Beweis für die 
Ungeſchichtlichkeit dieſer Erzählung, fondern läßt fih aud jo er- 
klären, daß Jejus als Kind natürlidy jene naive Anfchauung teilte, 
daß Gott im Tempel wohnte, daß er, Jejus, ihm alfo dort befon- 

ders nahe jei; jpäter konnte er diefe Anjchauung ſehr wohl auf: 

geben. Sreilic daß er da dem Tempel vielmehr den Untergang an- 
gekündigt habe, könnte man ſchließlich bezweifeln; aber echt wird 

das beinahe noch weitergehende, Jejus zugefchriebene Wort fein, 

das in der Leidensgeihichte eine Rolle ſpielt, er würde diefen 

Tempel zerjtören und in drei Tagen wieder aufbauen. Allerdings 

wird es dort, wo es zuerjt vorkommt, in dem Prozeß Jefu vor dem 

Synedrium, falſchen Seugen zugejchrieben ; indefjen das geſchieht 

wohl nur, weil man aud in hriftlihen Kreifen fpäter daran An- 

jtoß nahm. Darauf deutet nämlich jhon die abſchwächende Sorm 

hin, die das Wort bei Matthäus angenommen hat; es lautet da: 
ih kann den Tempel Gottes zerjtören. Lukas läßt es hier und 

an der jpäteren Stelle, wo es Markus und Matthäus noch einmal 

bringen (nämlich im Mund derer, die den Gekreuzigten verfpotten), 
überhaupt weg, ebenjo wie er in der Apojftelgefchichte die Behaup- 
tung, Stephanus habe gejagt, Jejus würde diefen Ort, d. h. den 
Tempel, zerjtören, wieder faljchen Zeugen zuſchreibt. Endlich 

- Johannes oder vielmehr die ihm vorarbeitende Tradition hat dem 
Wort die Sorm gegeben: zerftört den Tempel — und ihn dann auf 
den Leib Chrijti gedeutet, den er nad) drei Tagen wieder aufer⸗ 
wecken würde — alles, weil das Wort in ſeiner urſprünglichen Form 
und nach ſeiner eigentlichen Bedeutung zu bedenklich erſchien. Dann 
aber wird es in dieſer Form und nach dieſer Bedeutung gerade echt 
ſein: Jeſus hat wirklich (bei welcher Gelegenheit, brauchen wir 
hier nicht zu unterſuchen) gejagt, er würde den ganzen Tempel zer: 
ſtören und in drei Tagen, d. h. in kürzeſter Stift, einen andern, 
geiftigen Tempel wiederaufbauen. Sreilid kann das feinem fonftigen 
Derhalten nad) nur eine gelegentliche Äußerung gewejen ſein; jo 
begreifen wir au, daß fie, abgefehen von Stephanus, bei jeinen 
Jüngern niht viel Eindruck gemaht zu haben ſcheint, daß dieje 
vielmehr, wie die Apoftelgefchichte wohl glaubwürdig berichtet, an 
der bisherigen Schätzung des Tempels feithielten. 

Auch das Saften war urjprünglich ein Mittel, durch das man 
Gott gewinnen oder verjöhnen wollte; zugleich aber ſchien es jpäter 
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mandmal der Ausdruck einer tatſächlich vorhandenen Stimmung und 
deshalb ganz natürlich zu fein. So hat Jejus, wie wir ſpäter noch 
jehen werden, das Sajten nicht ganz verworfen — auch wenn er es 
im Prinzip für einen überwundenen Standpunkt anjah. Als man 
ihn einmal fragte, jo wird uns erzählt, warum feine Jünger im 
Unterjchied von den Pharifäern und Johannesjüngern, die die da— 
mals üblichen Sajttage hielten, nicht fajteten, antwortete er: wie 
können die hochzeitsleute falten, jo Iange der Bräutigam bei ihnen 
it? Allfolange der Bräutigam bei ihnen ift, können fie nicht falten. 
Da iſt Steudenzeit — und ebenſo jteht es jetzt, wo ich den Menſchen 
wieder Gott als den Dater verkündigt habe. Wenn er hinzugejegt 
haben foll: es wird aber die Zeit kommen, daß der Bräutigam 
von ihnen genommen wird; dann werden fie falten — jo iſt das 
freili Raum authentiih. Denn wenn Jefus dabei an ſich und feinen 
Tod gedacht hätte, jo wäre er vom Gleichnis, das einen Haupt: 
gedanken veranſchaulichen foll, zur Allegorie, die im einzelnen aus- 
gedeutet werden muß, übergegangen. Oder wollte man annehmen, 
er jei im Gleichnis geblieben, jo hätte er einen Sall gejegt, an den bei 
einer Hochzeit doc wohl niemand denkt, den Sall, da der Bräutigam 
plötzlich ſterben würde. So wird diefes Wort ihm erjt fpäter, als 
eine Weisjagung feines Todes, in den Mund gelegt worden fein; 
eben deshalb aber dürfte das vorangehende, das man fo ergänzen 
und Rorrigieren zu müſſen glaubte, authentifc fein. 

Daß Jefus das Gebet, das ja urjprünglid auch ein Mittel, 
um auf Gott einzuwirken, war, nicht verworfen hat, folgt ſchon aus 
dem angeführten Wort: mein Haus ift ein Bethaus. Ebenfo haben 

wir bereits das letzte Mal gejehen, daß Jeſus das Gebet aud; ſonſt 

‚empfohlen hat, zugleih aber, daß er gegenüber der heidniſchen 

Meinung, man würde erhört, wenn man viele Worte madıte, be- 

merkte: euer Dater weiß, was ihr bedürft, ehe denn ihr ihn bittet. 
Er hat alſo unjer Gebet nicht nötig, nur wir haben nötig, daß 
wir uns immer wieder vergegenwärtigen, was wir an Gott haben 

und was er von uns verlangt. In diefem Sinne hat Jeſus, wie 

wir ebenfalls ſchon jahen, in Gethjemane gebetet; fo wird er es 

auch ſonſt getan haben, wenn wir in den Evangelien Iejen, daß er 
fih von feinen Jüngern getrennt habe, um, etwa auf einem Berge, 

zu beten; jo hat er auch fie beten gelehrt. Denn wenn es in den 
eriten Bitten des Daterunfers heißt: geheiliget werde dein Name, dein 
Reich komme, unfer täglihes Brot (oder wahrjcheinlidy vielmehr: 

Clemen, Der geſchichtliche Jejus. 6 
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das Brot für morgen) gib uns heute — die dritte Bitte, jo jahen 

wir bereits, war wohl nicht urſprünglich — jo muß das in der Tat 

der Natur der Sache nad) fo verjtanden werden, wie es Luther 

in feinem kleinen Katechismus erklärt hat: Gottes Name ijt zwar 

an ihm ſelbſt heilig, aber wir bitten in diejem Gebet, daß er auch 

bei uns heilig werde; Gottes Reid kommt wohl ohne unjer Gebet 

von ihm jelbft, aber wir bitten in diefem Gebet, daß es aud zu 

uns komme; Gott gibt täglidy Brot auch wohl ohne unjere Bitte 

allen böjen Menjchen, aber wir bitten in diejem Gebet, daß er uns 

erkennen laſſe und wir mit Dankjagung empfangen unjer täglich 

Brot. Dieje Bitten entjprehen aljo durchaus dem, was wir von 

Jeſus erwarten müfjen, und werden daher auf ihn zurückgehen; 

ja, wir werden dann dasjelbe auch von den beiden andern an- 

nehmen können. 3war wenn die nad) unjerer Sählung fünfte, in 

Wahrheit wohl vierte Bitte: und vergib uns unſere Schulden, wie 

wir unfern Schuldigern vergeben — jo zu verjtehen wäre, als ob 

das die Bedingung für die göttliche Sündenvergebung jein jollte 

(wie es bei Lukas in der Tat heißt: denn auch wir vergeben allen, 
die uns jehuldig find), dann würde das der jonjtigen Anſchauung 
Jeſu, nach der uns Gott unjere Sünden vergibt oder vielmehr uns 
feine Liebe nicht entzieht, auch wenn wir ihrer nicht wert find, 

widerjprehen. Aber urjprünglicd lautete die Bitte wohl aud gar 

nicht jo, fondern unſere Sündenvergebung wurde, wie es noch jeßt 

die ſyriſchen Überjegungen erkennen laſſen, als Solge und Sweck der 
göttlichen Liebe bezeichnet: vergib uns unfere Schulden, jo daß oder 
damit auch wir unfern Schuldigern vergeben können — wie im 
Gleihnis vom Schalksknedht, wie wir zu jagen pflegen, diejer jeinem 
Mitkneht hätte vergeben follen, weil vorher jein Herr ihm vergeben 
hatte. Endlich die urjprünglid) wohl legte Bitte: und führe uns 
nicht in Derfuhung — entipricht dem Wort, das Jejus feinen Jüngern 
in Gethjemane ſagte: wachet und betet, daß ihr nicht in Anfechtung 
fallet —, deſſen Gejchihtlichkeit ich jchon neulicd) bewies; wir werden 
aljo das ganze Daterunfer in feiner urjprünglihen Sorm als authen- 
tisch anjehen dürfen. 

Die jüdischen Anjhauungen über rein und unrein haben die 
Anhänger Jeju zunächſt nicht aufgegeben: das beweilt nicht nur die 
Apoftelgejchichte, jondern ebenjo der Galaterbrief des Paulus. Denn 
wenn auf dem ſog. Apoitelkonzil Paulus auf der einen, Jakobus, 

Petrus und Johannes auf der andern Seite das Mifjionsgebiet unter 
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fi} teilten, jo muß das den Grund gehabt haben, daß fie über die 
Mijjionsmethode, und das heißt wieder über die Geltung des Ge» 
jeges, nicht übereinjtimmten. Paulus glaubte, die heidenchriſten 
brauchten das Geſetz nicht zu halten, die Urapoſtel meinten, auch 
dieſe ſeien daran gebunden; es wäre alſo fortwährend zu Streitig⸗ 
Reiten gekommen, wenn Paulus und die Urapoftel an derjelben Stelle 
miffioniert hätten. Und doc müffen wir auf der andern Seite er- 
warten, daß Jejus jene Dorjchriften verworfen habe; und da das 
außerdem in den Evangelien nur in der allgemeinen Sorm gejchieht, 
die nicht überall in einem bejonderen Sinne verjtanden zu werden 
braudte: es ijt nichts außer dem Menjchen, das ihn könnte gemein 
machen, jo es in ihn gehet, jondern, das von ihm ausgehet, das iſt 
es, was den Menjchen gemein macht —, fo werden wir diejes Wort 
gewiß als echt anjehen müfjen. 

Dürfen wir weiter annehmen, daß, wie jene Gegner des 
Paulus, die in feine Gemeinden in Galatien und Kolofjae einbrachen, 
jo auch die andern Glieder der Urgemeinde das Sabbatgebot noch als 
bindend anjahen, jo könnte man vermuten, daß ſich Jeſus dagegen 
wenigjtens nicht ausdrücklich oder wenigitens nicht wiederholt aus- 
gejprohen hatte. Und in der Tat beruft er ſich in den Evangelien 
vielfach für jeine Sabbatheilungen nur auf andere Sälle von Sabbat- 
entheiligung, wie fie gejtattet oder gar geboten waren. Aber an- 

dererjeits lag in dem Wort: foll man am Sabbat gutes oder böjes 
tun, das Leben erhalten oder töten? — bereits, daß der Sabbat nichts 

bejonderes jei, und deutlicher noch ijt das Wort: der Sabbat iſt um 
des Menjchen willen gemacht, und nicht der Menſch um des Sabbats 
willen. Ja, die Hortjegung muß urſprünglich noch mehr bejagt 

haben, als jeßt. Jeßt geht es weiter: aljo ift der Menjchenjohn 
— und das ijt, wie wir jpäter jehen werden, eine Bezeihnung für 
den Meſſias — ein Herr auch des Sabbats; aber das ergibt ſich 
offenbar nit aus dem Dorderjag; wenn der Sabbat um des 

Menjhen willen gemadt ijt, dann ift er ein Herr des Sabbats. 
Und in der Tat bedeutet das aramäiſche barnascha eigentlih nur 

den Menjchen ; jo wird das Wort im Aramäilhen aljo auch gemeint ge- 
wejen jein. Aber jpäter jhien das zu bedenklich ; jpäter machte man des- 

halb aus dem Menjhen den Menjhenjohn im prägnanten 
Sinne des Wortes, ebenjo wie Matthäus und Lukas, jowie einige 
handſchriften auh von Markus das vorangehende Wort: ber 
Sabbat ijt um des Menjchen willen gemacht — als zu bedenklich 

6* 
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ausliegen. Nahm man aber aljo jhon jehr bald an diefem Wort 

und an der Solgerung, die urjprünglic daraus gezogen worden jein 

muß, Anftoß, dann werden beide urſprünglich fein: d. h. Jejus hat 
wirklich den Sabbat für überwunden erklärt — wenngleid) vielleicht 
nur einmal. So mag es ſich erklären, daß feine Entſcheidung unter 

jeinen Anhängern zunächſt keine Nachfolge fand; auch wirkte bei 
diefer ganzen Stellungnahme der ältejten Chrijtenheit zum Geſetz 
natürlich die Rückfiht auf das Judentum und die Bejorgnis, Anjtoß 
zu geben, mit. Jejus ſelbſt aber hat in der Weije, wie wir es er- 
warten mußten, aus feiner Gottesanfhauung aud die Konfequenzen 

für feine Stellung zu der herkömmlichen Gottesverehrung gezogen. 

Doch zu jeinem Gottesbegriff gehörte nicht nur die Auffaffung 

Gottes als des Daters, jondern daneben auch noch die als des Ge— 

jeggebers und Richters; nur daß, was Gott von uns verlangt, wenn 

er jelbjt Liebe ift, nun aud nichts anderes fein kann, als eben 
Liebe. Das hat Jejus feiner durhaus nicht ſchulmäßigen, völlig 

unfnitematijhen Art entſprechend allerdings, joweit wir wilfen, nur 

einmal ausdrücklich proklamiert, in dem Wort: ihr follt vollkommen 

fein, gleichwie euer Dater im Himmel vollkommen ijt — oder wie 

es bei Lukas heißt und ähnlich auch bei Matthäus zu veritehen it: 
ihr ſollt barmherzig fein, wie auch ener Dater barmherzig ijt. 

Außerdem liegt dasjelbe doch wohl in feiner Antwort auf die Srage 

nad) dem vornehmjten Gebot, die damals unter den Rabbinen 
kontrovers war und ihm daher jehr wohl auch vorgelegt werden 
konnte. Hat Jejus nämlich auf diefe Srage nad) dem einen vor: 
nehmijten Gebot mit 3weien geantwortet: du follft Gott, deinen 
herın, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem 
Gemüte und von allen deinen Kräften — und: du follit deinen 
Nädjiten lieben, als dich ſelbſt —, jo hat er doc} wohl beide Gebote 
als eins aufgefaßt, hat er gemeint, die Gottesliebe folle ſich in der 
Nädhjitenliebe zeigen, wie denn auch jpäterhin immer das Gebot der 
Nädjitenliebe als das oberſte erjcheint, in dem ſich das ganze Geſetz 
oder, wie es in demfelben Sinne in den Evangelien heißt, Gejeß 
und Propheten vollendeten. Und fo haben wir denn eben ſchon 
geſehen, daß Jeſus dieſes Gebot der Nächſtenliebe oder die ſittlichen 
pflichten überhaupt weit über die religiöſen ſtellt. Soll man am 
Sabbat gutes oder böſes tun, das Leben erhalten oder töten? Es. 
it nichts außer dem Menjchen, das ihn könnte gemein machen, jo 
es in ihn gehet, fondern, das von.ihm ausgehet, das iſt es, was. 
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den Menjhen gemein macht — darin liegt doch Ihon, daß es vor 
allem, ja allein auf die Erfüllung der fittlihen Pflichten, der Pflicht 
der Nädjitenliebe ankommt. Und nun werden wir aud) zwei andere, 
ähnlihe Worte als authentijch bezeichnen können, auf die ich vorhin 
Ihon hinwies: wenn du deine Gabe auf dem Altar opfern willit 
und wirjt allda eingedenken, daß dein Bruder etwas wider dich 
habe (nicht du gegen ihn, jondern er gegen dich): jo lafje allda vor 
dem Altar deine Gabe und gehe zuvor hin und verjöhne dich mit 
deinem Bruder und alsdann komm und opfere deine Gabe — hajt 
du nicht erjt alles getan, um deinen Bruder zu verjöhnen, jo ijt 
dein Opfer wertlos. Und ebenjo das noch jtärkere, andere Wort: 
Moſe hat gejagt: du follit deinen Dater und deine Mutter ehren, 
und wer Dater oder Mutter flucht, der foll des Todes jterben. 

Aber ihr lehret: wenn einer jpricht zum Dater oder zur Mutter: Korban, 
d. h. Opfer jei, womit ich dir hätte nützen können — jo laßt ihr 
ihn feinem Dater oder feiner Mutter nichts tun und hebt auf Gottes 
Gebot durch euere Überlieferung, die ihr überliefert habt — ihr 
jtellt die Pflicht gegen Gott über die gegen eure Eltern und die 
Menjchen überhaupt, während es umgekehrt jein ſollte. Dem ent- 

jpriht wieder, wenn Jejus die Schriftgelehrten und Pharijäer ſchilt, 
weil fie das auch ſonſt taten: wehe euch Schriftgelehrten und Phari- 
jäern, ihr Heuchler, die ihr der Witwen Häufer freſſet und wendet 
lange Gebete vor! Wehe euch Schriftgelehrten und Pharifäern, ihr 

heuchler, die ihr verzehntet die Minze, Till und Kümmel und lafjet 

dahinten das ſchwerſte im Geſetz, nämlich das Recht, die Barmherzig- 
Reit und die Treue! Wehe eud) Schriftgelehrten und Pharijäern, 

die ihr die Becher und Schüffeln auswendig rein haltet, inwendig 
aber ijt es voll Raubes und Staßes! So werden wir aud, dieje 
Worte als echt bezeichnen dürfen; wie Jejus umgekehrt jenes eine 
hödjite und größte Gebot näher ausgeführt hat, das werden wir 
das nächſte Mal unterſuchen müſſen. 



Elfte Dorlefung. 

Die fittlihen Sorderungen Jefu. 

Bei den Synoptikern finden fih im Munde Jefu häufig Worte, 
die zwar jo eigenartig find, daß fie echt jein müfjen, aber zugleich 
fo ſchroff lauten, daß fie nicht wörtlich verjtanden werden zu können 
Iheinen. So ſchwächt man fie in der Regel ab — Jejus habe das 
nicht jo gemeint, jondern nur viel weniger verlangt, was man in 
der Tat halten könnte. Aber wenn Jejus auch ſehr kühne Bilder 
gebrauht hat (das vom Balken im Auge, von dem Kameel, das 
duch ein Nadelöhr geht ujw.), jo iſt dasjenige, was hier angenom- 
men wird, doch etwas weſentlich anderes. Zweifellos find daher 
diejenigen mehr im Recht, die immer wieder angenommen haben 
und annehmen, daß Jeſus jene jhroffen Forderungen wirklich jo ge⸗ 
meint habe, wie jie lauten, daß er glaubte, eigentlich könnte und 
jollte man jo handeln. Aber aud das hat noch jeine Schwierig: 
Reiten. Es finden fid) nämlich in den Evangelien Worte diejer Art, 
denen andere offenbar widerjprehen. 3. B. das oft angeführte 
Wort: richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet —, wird 
durch das folgende, mag es auch jet mit „denn“ angejchlofjen 
werden: mit welderlei Gericht ihr richtet, werdet ihr gerichtet 
werden, und mit welcerlei Maß ihr meſſet, wird eud) gemejjen 
werden — offenbar nicht begründet, jondern modifiziert: richtet jo, 
daß diejelben Maßitäbe auch an eucd angelegt werden könnten 
— ebenſo wie das dann folgende: wie darfit du jagen zu deinem 
Bruder: halt, ich will dir den Splitter aus deinem Auge ziehen ? 
und fiehe, ein Balken ift in deinem Auge — befagen will: richte 
einen andern exit, wenn bei dir ſelbſt nichts mehr zu richten ift; 
dann aber kannjt du ihn richten. Das allgemeine: richtet nicht, auf 
daß ihr nicht gerichtet werdet — gilt aljo offenbar nur für andere, 
bejondere Sälle, nicht im allgemeinen — wie übrigens aud) daraus 
hervorgeht, dab Jejus ſelbſt doc wahrhaftig gerichtet hat; denken 
Sie nur an die Worte über die Schriftgelehrten und Pharifäer, die 
id) Ihnen das legte Mal anführte. So kann er auch das Derbot: 
ihr jollt überhaupt nicht ſchwören — nicht als ein Derbot des Eides 
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ſchlechthin gemeint haben ; denn, wie wir jpäterhin noch jehen werden, 

hat er felbit vor dem Synedrium zwar nicht geſchworen, aber ji) 

von dem Hohenpriefter bejchwören laſſen — und das kommt auf 

dasjelbe hinaus. Außerdem zeigt jowohl der alttejtamentliche Saß, 

den Jejus übertrumpfen will: du follit keinen faljhen Eid tun und 

follft Gott deinen Eid halten —, als die nähere Ausführung jenes 

Derbotes : ihr follt überhaupt nicht | hwören, weder bei dem Himmel, 

denn er ift Gottes Stuhl, noch bei der Erde, denn jie iſt feiner 

Süße Schemel, nod bei Jerujalem, denn fie iſt des großen Königs 

Stadt — das alles zeigt, daß es ſich hier eigentlich und urſprünglich 

um die Frage handelte, welche Eide als bindend anzuſehen find und 

welche nicht, oder genauer, ob auch jchon der Eid bei dem Himmel, 

der Erde oder bei Jerufalem, den die Juden nicht für einen rich⸗ 

tigen Eid hielten, bindend iſt. Dieſer Kafuijtik gegenüber, die ſchließ— 

ih den Eid überhaupt entwertete, weil man nie wußte: kann man 

fi) auf ihn verlaffen oder nit? — wird Jejus gejagt haben: ihr 

ſollt überhaupt nicht ſchwören, fondern (jo ift die Sortjegung wohl 

urſprünglich gemeint) ihr jollt euer ja ja und euer nein nein jein laſſen. 

Und ähnlich fteht es mit andern folhen Worten, die auch nur aus 

dem Gegenjage heraus richtig verjtanden werden können, aus denert 

fi aber zugleich Grundſätze allgemeiner Bedeutung ableiten laſſen. 

Gegenüber dem alttejtamentlichen Derbot: du jollft nicht töten ;: 

wer aber tötet, der joll des Gerichts ſchuldig fein — jagt Jejusz 

wer mit feinem Bruder zürnet, der ijt des Lokalgerichts Ihuldig, 

wer aber zu feinem Bruder jagt: Raka, d. h. du Nichtsnuß, der 

iſt des Snnedriums ſchuldig; wer aber jagt: du Narr (oder was der 

Ausdruck etwa fonjt bedeuten mag), der ift des hölliihen Seuers 

ſchuldig. Er perfifliert damit wieder die Kafuijtik der Schriftgelehrten ; 

zunächſt und vor allem aber will er jenes Derbot aud auf die 

Wortfünden ausdehnen. Und ebenjo das im Dekalog folgende Gebot 

auf die Sünden in Gedanken: wer ein Weib anfiehet, ihrer zu 

begehrten, der hat jhon mit ihr die Ehe gebrodhen in jeinem 

Herzen. Das führt dann dazu weiter, daß Jejus überhaupt nicht 

einzelne gute Taten, jondern eine gute Gefinnung hervorrufen, 

daß er in erjter Linie nicht den Wandel, jondern das Herz refor- 

mieren will: fetzet entweder einen guten Baum, jo wird die Frucht 

gut, oder jeget einen ſchlechten Baum, jo wird die Srudt ſchlecht. 

Ein guter Baum kann nicht jchlehte Früchte bringen, und ein 

ſchlechter Baum kann nit gute Früchte bringen. 
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Wenn er weiterhin gegenüber der damaligen Gewohnheit der 
Phariſäer, wenn ſie Almoſen geben wollten, das vorher auszupoſaunen, 
in den Synagogen gern als vorbeter aufzutreten oder auch es jo 
einzurichten, daß fie zu den vorgeſchriebenen Gebetszeiten an einer 
Straßenece ſich befanden, wenn fie fajteten, fich das Gefiht zu be- 
Ihmieren, damit fie jedermann falten, beten oder Almojengeben jehen 
möchte — wenn Jejus demgegenüber jagt: wenn du Almofen gibit, 
jo laß deine linke Hand nicht willen, was die rechte tut; wenn du 
beteit, jo gehe in dein Kämmerlein und Ihließe die Tür zu; wenn 
du faitelt, jo jalbe dein Haupt und waſche dein Angefiht — jo hat 
er damit natürlich auch nicht jagen wollen, man folle nur in diejer 
Weije fajten oder Almojen geben und nie zugleich mit andern oder 
Öffentlich beten. Sondern die Worte find durchaus aus dem Gegenjat 
heraus zu verjtehen. Läuft man Gefahr, etwas um der Leute willen 
zu tun, jo tue man es lieber jo, daß es überhaupt niemand ſieht, 
ja ſo, daß auch die eigene linke hand nicht weiß, was die rechte tut. 

Indeſſen, alle dieje Dorichriften beziehen ih nun nod nicht 
oder beziehen ſich wenigitens nicht ausſchließlich auf jenes vornehmite 
Gebot, in dem fich nad) Jejus alle andern zujammenfafjen, das Ge- 
bot der Nädhjitenliebe. Es ſtand ja ſchon im alten Teitament, aber 
da betraf es nur den Dolksgenofjen, höchſtens noch den Fremdling, 
der unter Iſrael wohnt, nicht den Stemden ſchlechthin. Jeſus hat 
es zunächſt auch auf dieſen ausgedehnt; er hat, wenngleich zum Teil zögernd, auch Heiden geholfen: dem Hauptmann von Kapernaum, wie wir diefen Mann zu nennen pflegen, und dem kananäiſchen Weibe. Dann hat er ausdrücklich auch die Seinde darunter mit- begriffen: Tiebet euere Seinde, jegnet, die euch fluchen, tuet wohl denen, die euch hafjen, bittet für die, jo euch beleidigen und ver- folgen, auf daß ihr wirklich Kinder eures Daters im Himmel werdet, 
der auch jeine Sonne aufgehen läßt über die Böfen und über die Guten und läßt regnen über Geredhte und Ungerehte. Daß man ji gegen feine Seinde nicht wehren jollte, liegt in diefem Wort gewiß nicht; denn font hätte Jejus ja jelbjt wieder dagegen ver- ftoßen — denken Sie nod einmal an feinen Gegenja gegen die Pharifäer und Schriftgelehrten, der ja nit nur in jenen das letzte Mal zum Teil angeführten Worten zum Ausdruck kommt, fondern aud) in manden andern, die ebenjo echt fein werden, Gleichniſſen uw. Sondern auch diejes Gebot ift durchaus aus dem Gegenjag heraus zu verjtehen: liebet nicht nur die, die euch lieben, jondern aud eure 
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Seinde — nicht weniger, aber audy nicht mehr; es gibt aud den 
Steunden und Angehörigen gegenüber eine blinde, würdeloje Liebe, 
und, jo wenig wie dieſe im Sinne Jeju wäre, jo wenig wäre fie 
es gegenüber den Seinden. Wohl aber hat er nun die rechte Liebe 
unbejhränkt haben wollen. Wenn dein Bruder fieben Mal des Tages 
an dir jündigen würde, und fieben Mal des Tages wiederkäme zu 
dir und ſpräche: es reuet mich, jo folljt du ihm vergeben, heißt es 
bei Lukas, und bei Matthäus wird noch weitergehend erzählt, daß 
Jejus auf die Srage des Petrus: Herr, wie oft muß ich denn meinem 
Bruder, der an mir fündigt, vergeben? Iſt es genug fiebenmal? 
— geantwortet habe: ich jage dir: nicht fiebenmal, ſondern — und 
nun ijt allerdings wohl nicht zu überjegen: fiebzigmal fiebenmal, 

jondern fiebenundfiebzig Mal; aber der Sinn iſt natürlic) derjelbe: 
man ſoll ungezählte Male vergeben. Ja, noch weiter geht das 

Wort, das wir wieder, weil er der erjte Evangelijt ijt, nach Mat- 

thäus zu zitieren pflegen, obwohl es bei Lukas in einer urjprüng- 

liheren Sorm erhalten fein dürfte: ihr follt nicht widerjtreben dem 
übel, jondern jo dir jemand einen Streid) gibt auf deinen rechten Baden, 

dem biete den andern auch dar, und fo jemand mit dir rechten 

will und deinen Rock nehmen, dem laſſe audy den Mantel. Und 
jo dic) jemand nötiget eine Meile, jo gehe mit ihm zwei. Gib dem, 
der dich bittet, und wende dich nicht von dem, der dir abborgen 

will. Das kann natürlicy nicht heißen, daß man dem Übel über- 

haupt nicht widerjtreben follte — das hat Jejus doc vielmehr Seit 
feines Lebens getan, und nicht nur mit Worten, auch mit Taten (denken 

Sie an die Reinigung des Tempels, bei der er jelbjt die Käufer und 

Derkäufer hinaustrieb und die Tiſche der Wechſler umſtieß) — das ilt 

vielmehr wieder aus dem Gegenjat heraus zu verjtehen. Gegenüber 

dem ſtarr und konjequent durchgeführten jus talionis: Auge um Auge, 

Sahn um Zahn verlangt er Nachgiebigkeit, und um das recht ein- 

dringlic zu machen, führt er einige weitgehenöfte Beijpiele dafür an. 

Aber Jefus ift dabei nicht ftehen geblieben. Er hat — denn 

an der Echtheit diefer Worte kann bei ihrer eigentümlihen Schroff- 

heit im allgemeinen wieder kein Sweifel jein — er hat auch jonjt 

Selbftverleugnung verlangt. Ärgert dich dein Auge, deine Hand 

(und wären es aud) die wichtigeren rechten), jo reiße fie aus, haue 

fie ab und wirf fie von dir — aber zugleich zeigt die Sortjegung, 

daß das nur zu einem höhern 5weck geſchehen joll: es ijt dir beſſer, 

daß eins deiner Glieder (Jejus hätte aud) jagen können: eine deiner 
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Fähigkeiten oder Neigungen) verderbe, und nicht der ganze Leib in 
die Hölle geworfen werde. Oder nad) beiden Seiten hin ausgedrückt: 
wer fein niederes, finnliches Leben findet, der wird fein höheres, 
geiltiges Leben verlieren, und wer fein niederes Leben verliert (fo, 
ohne das: „um meinet- und des Evangeliums willen” wird der Sprud) 
urſprünglich gelautet haben), der wird jein höheres Leben finden. 
Sür diejen Sweck aber muß man ebenfo alles hingeben, wie ein 
Seldarbeiter, der auf einem Ader einen verborgenen Schatz findet 
und ihn dann nad antiker Anſchauung behalten kann, oder ein 
Kaufmann, der gute Perlen ſucht und eine bejonders kojtbare findet, 
alles, was er hat, verkauft, um den Acker oder die Perle zu Raufen. 
hätte ein Menſch dagegen die ganze Welt gewonnen und nähme doch 
Schaden an feiner Seele, jo hülfe ihm das nichts — denn was will er 
geben, um feine Seele wieder einzulöfen, wenn er fie einmal verloren hat? 

Und Jejus meinte, von ſich und feinen Jüngern um ihres Be- 
rufes willen derartige Derzichte fordern zu müffen. So hatte er 
fih von den Seinen losgerifjen, jo 309 er umher, ohne zu haben, 
da er jein Haupt hinlegen könnte. So nahm er feine erjten Jünger 
aus ihrem Beruf heraus, jo jagte er einem, der ihm nadfolgen, 
aber erjt feinen Dater begraben wollte: laß die Toten ihre Toten 
begraben —, einem andern, von dem allerdings nur Lukas erzählt, 
der fich erjt von feinen Hausgenoffen verabſchieden wollte: wer jeine 
hand an den Pflug legt und fiehet zurück, der iſt nicht geſchickt 
zum Reiche Gottes. So hat er feinen Jüngern, als er fie einmal auf 
Drobe ausjandte — und daran dürfen wir, wie fi) ſpäter noch zeigen 
wird, nicht zweifeln —, geboten, daß fie nichts bei ji) trügen, denn 
allein einen Stab, Reine Tajche, kein Brot, kein Geld im Gürtel. 
So hat er endlich gejagt: wer Dater oder Mutter, Sohn oder 
Tochter mehr liebt als mid), der ift meiner nicht wert — ja, nad) 
£ukas jogar: wenn einer nicht hajjet Dater, Mutter, Weib, Kind, 
Bruder, Schweiter, aud) dazu fein eigenes Leben, der kann nicht 
mein Jünger fein. Aber diejer Derzicht jollte nur vorübergehend 
fein; heißt es doch auch an einer andern Stelle, die wenigitens im 
großen und ganzen authentiſch fein wird: es iſt niemand, jo er verläßt 
haus oder Bruder oder Schweiter oder Dater oder Mutter oder 
Weib oder Kind oder Acker um meinet- und um des Evangeliums willen, 
der nicht hundertfältig empfange jetzt in dieſer Seit Häufer und Brüder 
und Schweitern und Mütter und Kinder und Äder, allerdings mit Der- 
folgungen, und in der zukünftigen Welt das ewige Leben. Jeſus hat aljo 
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alle diefe Dinge nicht an fich verworfen, fondern nur, wenn und weil fie 
ihn und andere in der Erfüllung ihres hödjiten Berufes hindern könnten. 

So erklärt ſich auch, was er ſonſt, d. h. ohne Bezug auf feine 
Jünger, zunächſt von der Ehe gejagt hat. Das merkwürdige und 

deshalb ſicher authentifche Wort, das wir allerdings nur bei Mat- 
thäus leſen: es find etliche verjchnitten, die find aus Mutterleibe 
aljo geboren, es find etliche verjchnitten, die von Menſchen ver- 

Ihnitten find, und es find etliche verjchnitten, die fich ſelbſt ver- 

Ihnitten haben um des Himmelreichs willen — muß gleid) in feinem 
eriten Teil bildlich verjtanden werden und ijt deshalb gewiß auch 
im legten jo gemeint: manche müſſen um des Himmelreichs willen auf 

die Ehe verzichten; das iſt aljo dasjelbe, was wir ſchon anderwärts 

gelejen haben. \ Als dann die Sadduzäer Jejus die alberne Derierfrage 

vorlegten, wem denn im Jenjeits ein Weib angehören würde, das 

nacheinander (wie es das jüdiihe Gejeg in der Theorie vorjchrieb, 
wie es in diefer Weile aber natürlid” nie vorkam) mit fieben 

Brüdern verheiratet gewejen jei, jo antwortete er: im Jenfeits 

freien fie nicht und laſſen fie ficy nicht freien, ſondern find wie die 

Engel Gottes ; aber damit wollte er nur jagen, daß es dann Reine 

Ehe mehr geben würde, nicht, daß fie auch hier zu verwerfen jei. 

Im Gegenteil: er hat fie auf das energiſchſte in Schu genommen. 
Gegenüber der Leichtigkeit, mit der damals bei den Juden Ehen 

geſchieden wurden, hat er erklärt: nur um eures Herzens Härtigkeit 

willen hat euch das Mofe gejtattet, aber von Anfang der Kreatur 
hat Gott die Menſchen als Mann und Weib gejhaffen, damit der 

Mann Dater und Mutter verlaffe und feinem Weibe anhange, und 

was Gott zufammengefügt hat, foll der Menjc nicht jcheiden; wer 

ſich alfo von feinem Weibe jheidet und freiet eine andere, der bricht 

die Ehe mit ihr. Wenn Matthäus hinzufügt: außer wenn das wegen 

Hurerei gejchieht, fo it das ein jpäterer Sufaß, der zwar nicht gegen 

Jeſu Sinn ift, aber nicht von ihm ftammen kann; er hat fi nicht 

auf ſolche Kaſuiſtik eingelajfen, fondern zunädjt nur (hier, wie 

anderwärts) das neue Prinzip proklamiert — denn daß das wieder 

ein echtes Wort Jeſu ift, geht ja eben daraus hervor, daß man es 

ihon fehr bald modifizieren zu müſſen glaubte. 

Aber wenn auch nicht die Ehe, wenn aud nicht das Eigentum 

ihlehthin, den Reichtum ſcheint Jejus num doc; verworfen zu haben. 

Wir Iejen nichts davon, daß der reihe Mann, der Jejus fragte: 

guter Meifter, was muß id} tun, daß id} das ewige Leben erwerbe? — 
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und dem darauf eine Antwort zu teil wurde, die, wie wir jpäter 
jehen werden, wieder beweilt, daß wir uns hier jiher auf gejchicht- 
lihem Boden befinden — wir leſen nichts davon, daß der reihe Mann 
Jejus habe nachfolgen wollen, und doch verlangt diejer von ihm: 
gehe hin und verkaufe alles, was du haft, und gieb es den Armen, 
jo wirft du einen Sha im Himmel haben — und nun allerdings: und 
komm, folge mir nad. Der Mann wird auh nicht als gottlos 
beichrieben ; im Gegenteil, er kann auf den Hinweis auf die Gebote 
antworten: Meilter, das habe ic) alles gehalten von meiner Jugend 
auf — und von Jejus heißt es: er jah ihn an und liebte ihn. Anders 
it es ja bei dem reichen Kornbauer, der nad) einer guten Ernte 
zu jeiner Seele jagen will: Tiebe Seele, du hajt einen großen Dorrat 
auf viele Jahre, habe nun Ruhe, iß, trink und habe guten Mut — 
oder auch bei dem reihen Mann in dem Gleihnis, das wir das 
Gleichnis vom reihen Mann und armen Lazarus zu nennen pflegen, 
der alle Tage herrlich und in Sreuden lebte: das find Mammons- 
knechte, die daneben für nichts anderes Sinn haben und über die 
das Urteil Jeſu verjtändlic ift. Aber er betrachtet auch jonjt die 
Reihen als eo ipso gottlos, wie es ebenjo übrigens die gejamte 
teligiöje Literatur des Judentums tut. Es gab eben damals keinen 
auf fittlihem Wege erworbenen und in fittliher Weife verwendeten 
Reichtum, jondern nur einen „ungerechten Mammon.“ Daß es aud) 
anders jein Könnte, daran konnte Jejus aljo Raum denken und 
hat er jedenfalls, ſoweit wir willen, nicht gedaht. Denn wenn er — 
und die Erzählung, zu der man ſchon jehr früh Zuſätze gemacht 
hat, wird ebendeshalb wieder hiftorifch fein — wenn er das Weib, 
das in Bethanien Rojtbare echte Nardenjalbe im Werte von 180 Mark 
über fein Haupt ausgoß, deshalb in Shuß nahm und belobte, jo 
geihah das gewiß nicht, weil er ſolchen Lurus gejhäßt hätte, fondern 
lediglich, weil er darin einen Beweis der Liebe und Dankbarkeit 
des Weibes jah. Don Kunjt oder gar Wiſſenſchaft hat er ja über- 
haupt nicht geredet; er war wohl, wie namentlich jeine Gleichniſſe 
zeigen, ein Künjtler der Rede, er freute ſich aud an dem Schönen 
in der Natur, aber er dachte niht daran, darauf irgend welchen 
Wert zu legen. Auch die Antwort auf die Stage, ob man dem Kaijer 
Steuern zahlen folle oder nicht: gebet dem Kaijer, was des Kaijers 
it — iſt wohl nur als Konzeflion aufzufafien ; ein inneres Interefje hat 
Jejus an den Regierenden, die, jo urteilte er, die Menſchen unter- 
johen und vergewaltigen, nicht genommen. Sein ganzes Denken und 
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Arbeiten lag auf religiös-fittlihem Gebiete: trachtet (nicht: am erſten; 
das iſt erſt ſpäter hinzugejeßt worden, jondern: trachtet allein) nad} 
dem Reid) Gottes und nad} feiner Gerechtigkeit, jo wird euch alles andere 
zufallen. Auch wenn er Treue im Kleinen, Klugheit und Wadjamkeit 
empfiehlt, jo werden fie ſich nur auf jenes eine Ziel beziehen follen. 

Eins könnte bei alledem noch auffallen. Wenn Jeſus fo, wie 
wir in den legten Stunden gejehen haben, gedacht und geredet hat, 
warum hat er ſich dann immer nur an das Dolk Israel gewandt, 
bei dem er doch vielfach keinen Glauben fand? Und wenn er im 
Gegenſatz dazu erwartete, daß viele kommen würden vom Morgen 

und vom Abend und mit Abraham und Ijaak und Jakob im Himmel 
zu Tiihe ſitzen, warum hat er ihnen dann nicht auch gepredigt? 

Warum hat er der Syrophönizierin jogar, als fie ihn nur um eine 

Heilung bat, geantwortet: es ijt nicht fein, daß man der Kinder 

Brot nehme und werfe es vor die Hunde? Warum hat er feinen 

Jüngern befohlen: gehet nicht auf der Heiden Straße und ziehet 

nicht in der Samariter Städte, ſondern gehet hin zu den verlorenen 

Schafen vom Haufe Israel? Denn alles das (und daher auch das- 
jenige, was damit zujammenhängt und zum Teil fhon vorhin ans 

geführt wurde) ift ihm nicht exit fpäter nachgefagt oder in den Mund 

gelegt worden, als man jelbjt noch nicht an eine Miſſion unter den 

Heiden oder auch nur Samaritern dachte; das wäre nur begreiflich, 

wenn man eine folhe für verwerflicdy gehalten hätte; aber das hat 

man nie getan. Was man in der Urgemeinde verwarf, das war, 
wie wir das legte Mal ſahen, die Sreiheit der Heidenchrijten vom. 

Gejet, die Paulus proklamierte — aber dagegen richten ſich jene 

Worte und Erzählungen niht. Sie werden aljo authentiſch, ge— 
Ichichtlic fein und umgekehrt die andern, in denen eine heidenmiſſion 
ins Auge gefaßt wird, unecht — namentlid) das Wort am Schluß des. 

Matthäusevangeliums: gehet hin und Iehret alle Dölker —, das 

auch im übrigen, wie wir noch ſehen werden, auf eine jpätere Seit 

hinweift. Jeſus jelbjt hat nody an Reine Heidenmijlion gedadt, er 

hat diefe Konfequenz aus feiner Lehre nod nicht gezogen — warum 
nicht, werden wir verjtehen lernen, wenn wir uns das nächſte Mal. 

der Betrachtung feines Selbjtbewußtjeins zuwenden. 



Swölfte Dorlefung. 

Das mejlianijhe Selbjtbewußtjein Jefu. 

War Jeju veligiös-fittlihe Pofition troß aller Anlehnung an 
frühere dod etwas neues, jo mußte fie ihm auch als jolhe zum 
Bewußtjein kommen. Swar hat er feiner ganzen Art entjprechend 
gewiß niemals daran gedacht, feine neuen Anjhauungen andern zu 
beweijen — aud) die Gleihniffe veranfhaulichen fie janur —; 
aber es konnte ihm doch nicht entgehen, daß fie etwas neues, bis⸗ 
her noch nicht dagewejenes und jonjt nicht vorkommendes jeien. 
Das hat er denn audy mit Bezug auf feinen Dorläufer, Johannes 
den Täufer, ſelbſt ausgeſprochen: er ijt der größte unter allen, die 
von Weibern geboren find, der aber der kleinſte ijt im himmel⸗ 
reich (wie es Jejus bringt), ift größer denn er. Sich ſelbſt da- 
gegen, dem dieje neuen Erkenntniffe zuerjt aufgegangen waren, mußte 
Jejus als etwas bejonderes, von allen anderen Menjchen verſchiedenes 
empfinden. 

Steilih, wenn wir bei Matthäus und ähnlih bei Lukas das 
Wort leſen: alles ijt mir übergeben von meinem Dater, und nie- 
mand kennt den Sohn, denn nur der Dater, und niemand kennt 
den Dater, denn nur der Sohn und, wem es der Sohn will offen- 
baren — jo hat Jefus aller Wahrſcheinlichkeit nach genau jo nidt 
gejprohen. Die angeführte Sorm des Wortes iſt aber aud nicht 
die Ältejte, die wir kennen. Alle Schriftiteller des zweiten Jahr- 
hunderts, die dieje Stelle zitieren oder benußen, und manche jpätere 
haben die beiden Sätze nämlich in umgekehrter Reihenfolge und 
(bezw. oder) jtatt des Präjens „kennt“ das Präteritum „hat er: 
Rannt“ gelejen, jo daß es hieß: niemand hat den Dater erkannt, 
denn nur der Sohn, und niemand den Sohn, denn nur der Dater. 
Dieje Sorm paßt offenbar auch beffer in den Sufammenhang. Bei 
den erjten Worten: alles ift mir übergeben von meinem Dater — 
it nämlidy nach dem Solgenden an eine Erkenntnis zu denken. 
Die neue Erkenntnis, die Jeſus verliehen iſt, bejteht num aber doch 
in der Erkenntnis Gottes als des Daters; aljo wird es zunädjt ge» 



— 05 — 

heißen haben: niemand hat den Vater erkannt, als nur der Sohn, 
d. h., ich, der ich mich eben auf Grund dieſer Erkenntnis als Sohn 
oder Kind Gottes fühle. Dann konnte noch hinzugeſetzt werden: 
und niemand hat bisher den Sohn in diefem Bewußtjein als Sohn, 
in diejem jeinem Derhältnis zum Dater erkannt, als nur der all: 
wiljende Gott und der, dem es der Sohn offenbaren will — aber 
vielleicht ijt dieje zweite Hälfte des Wortes, mindejtens in diejer 

Sorm, erſt jpäter. Die erjte dagegen ijt wohl authentijch; denn 

fie jpriht nit nur aus, was Jeju Stellung in der Gedichte der 

Religion war, fondern fie tut das auch in einer Sorm, die ſonſt bei 
den Smnoptikern jelten ihres Gleichen hat. Jejus nennt fich da 

nicht oft den Sohn; da aber diejes Sohnes- oder Kindesbewußtjein 
das primäre fein mußte, aus dem fi erjt die anderen Selbit- 

bezeichnungen erklären, jo werden wir annehmen dürfen, daß Jejus 

diejes Prädikat in der Tat von ſich gebraudyt hat. 
Wußte er ſich aber nun als den, dem alles, worauf es an- 

kommen Rann, von jeinem Dater übergeben jei, jo konnte er 

auch in der Weije, wie es bei Matthäus weitergeht, alle andern zu 

fi) rufen: kommet her zu mit, alle, die ihr mühjelig und beladen 

jeid (d. h. namentlich), die ihr unter der Laft eurer Sünden jeufzt), 
ic) will euch erquiken. Und nun geht es mit einem Oxrymoron 

oder Paradoron weiter: nehmet auf euch mein Jod und lernet von 
mir; denn mein Jod ijt fanft und meine Lajt ijt leiht. Wenn 

diefes ganze Wort an gewilje Stellen bei Jeremia und Jejus Sirach 
erinnert, jo beweijt das doch noch nicht, daß es nicht von Jejus ge- 

ſprochen jein könnte. 

Und ebenjo konnte er weiter jagen: viele Propheten und Ge— 

rechte (oder vielleicht aud Könige) haben begehrt zu jehen, was 

ihr ſehet, und haben es nicht gejehen, und zu hören, was ihr höret, 
und haben es nicht gehört; hier ijt mehr, denn Jona und Salomo. 
So konnte er ficy auch nicht nur über gewilje jüdiihe Gebräude, 

fondern aud über manche alttejtamentliche Gebote hinwegjegen und 
dem, was den Alten gejagt ijt, fein jouveränes: ich aber jage euch 

— entgegenjtellen: jo hätte er endlich vielleicht aud, jagen können: 
Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber werden nicht 

vergehen. Freilich jteht die Authentie diejes Wortes nicht feit; es 

könnte auch aus dem Wort entjtanden fein: bis daß Himmel und 

Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinſte Budjitabe, nod ein 

Häkchen vom Gejeg — ein Wort, das freilich ebenjowenig authen- 
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tijch jein wird; denn fo geſetzlich kann ſich Jefus bei feiner früher 
gejchilderten freien Stellung nicht ausgefprochen haben. 

Sicher aber hat ſich Jejus nun noch ein anderes Prädikat bei- 
gelegt und beilegen lafjen, das ja jpäter zum Eigennamen für ihn 
geworden ijt, den Titel Chriftus oder Meffias. Nicht erjt nad) feinem 
Tode kann man ihn dafür erklärt haben; denn ohne diejen Glauben 
wäre es kaum zu den Erjheinungen des Auferjtandenen gekommen, 
und daß diefer Glaube ſchon vor diefen, aber eben erjt nach dem 
Tode Jeju entitanden fei, erſcheint völlig ausgejchloffen, wenn man 
berücfichtigt, in welch verzweifelter Stimmung fih die Jünger in 
Wahrheit damals befanden. Jeſus muß fic} jelbt als Meſſias ge= 
fühlt und mindejtens als jolhen haben bezeichnen laſſen; das geht 
auch aus der Erzählung hervor, nad) der er feine Jünger erſt 
fragte, wofür ihn die Leute, und dann, wofür fie ſelbſt ihn hielten, 
und nun Petrus das Bekenntnis ablegte: du bijt Chriftus, der Sohn 
des lebendigen Gottes (Sohn aud hier nicht im fpäteren, meta- 
phyſiſchen, fondern im religiöfen Sinne des Worts). Denn dieje 
Erzählung ift ficher gefhichtlih. Hätte man nämlich nur ange- 
nommen, daß fi ſchon Jefus ſelbſt als Meffias gefühlt habe und 
als jolher habe bezeichnen Iafjen, jo würde man ihn das gewiß 
von Anfang an haben tun laſſen Es ijt ja bereits dem ältejten 
Evangeliften, Markus, nicht mehr klar gewefen, daß diejes Meffias- 
bekenntnis urſprünglich und eigentlid etwas neues, bis dahin nicht 
dagewejenes gewejen fein muß; Markus hat deshalb Jeſus ſchon 
vorher ſowohl von andern als von ſich ſelbſt als Meſſias bezeich⸗ 
nen laſſen. Dann aber hätte man gewiß vor der Entſtehung 
des älteſten Evangeliums nicht erſt angenommen — warum 
auch? —, Jejus habe ſich erſt in einer fpäteren Periode jeiner 
öffentlichen Wirkjamkeit als Meflias bekannt. Er muß ſich wirklid) 
zu einem folhen Seitpunkt als diefen bekannt haben; zugleich er- 
gibt fi wohl aus dem Umſtande, daß er ſich nicht felbft als Mej- 
ſias bezeichnete, fondern fo bezeichnen ließ, daß er fi nit in 
dem gewöhnlichen, fondern in einem nicht ohne weiteres verjtänd- 
lihen Sinne für den Meffias hielt, und daß er deshalb mit der 
Entfaltung der meſſianiſchen Sahne zunächſt zögerte. Und in der 
Tat hat er fi) in dem Sinne, wie man den Begriff für gewöhnlich 
veritand, ſicher nicht als Meffias gefühlt — auch nicht bei dem Ein- 
zug in Jerufalem. Denn wenn er damals erwartet hätte, das Dolk 
würde fi für ihn erklären, und er würde an feiner Spige die 
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Römerherrihaft vernichten, jo hätten ihm die nädjiten Tage eine 
furhtbare Enttäufhung gebracht, jo müßte er in dumpfer Derzweif- 
lung gejtorben jein — aber diefen Eindruck machen unjere Berichte 
doch zu wenig mehr. Nicht einmal die Stelle Saharja 9: fiehe, dein 
König kommt zu dir, ein Gerechter und ein Helfer, arm und reitet 
auf einem Ejel und auf einem jungen Süllen der Ejelin — wird er 
oder werden feine Jünger durch dieſen Einzug haben erfüllen wollen; 
vielmehr wird das Johannesevangelium recht haben, wenn es jagt, 
diefe Beziehung fei ihnen erjt jpäter, da Jeſus verklärt war, auf- 
gegangen. Die Anhänger Jeju, die ja nach der älteren Darftellung 
allein bei dieſem Einzug beteiligt waren, — es war eine Einführung, 
Reine Einholung — werden daher die Bezeihnung Jeju als deffen, 
der da kommt im Namen des Herrn, (oder wie fie fi nun ausge- 
drückt haben mögen) ebenjo gemeint haben, wie fie Jeſus und er 
fi ſelbſt fonft beurteilt hatten. Aber wie hatten er und fie den 
Meſſiasnamen in feiner Anwendung auf Jeſus fonft verjtanden ? 

Um dieje Srage beantworten zu können, müſſen wir erjt unter- 

ſuchen, jeit wann ſich Jejus als Meffias gefühlt haben wird. 

richt ſchon von Jugend auf, wie anzunehmen wäre, wenn die 

Kindheitsgejhichten glaubwürdig wären. Aber das ift ja gerade 
audy deshalb unmöglich, weil ſonſt auch andere von feiner Beftim- 

mung zum Meſſias gewußt haben müßten — und dagegen entjcheidet 
die Stage, die Jejus erjt viel jpäter an feine Jünger richtete: wer 

jagen die Leute, und wer jagt ihr, daß ich fei? Er jelbjt mag ja 

Ihon hie und da auf den Gedanken gekommen jein, daß er der 
Mejfias fei, aber ſicher kann er deſſen vor der Taufe durch Jo- 

hannes noch nicht gewejen fein. Denn wäre er es gewejen, jo hätte 

er ſich diefer nicht unterzogen; begründete der Täufer ihre Ylot- 

wendigkeit doc; damit, daß das Reich oder die Herrihaft Gottes 
nahe ſei, und daß man, um an ihm oder ihr teilzunehmen, 
Buße tun müffe — wie hätte Jejus jih aber dann zu der Taufe, 
die diefe Umkehr jnmbolifieren follte, einfinden können, wenn er ſich 
als den fühlte, der dies Reid Gottes bringen oder in ihm wenigitens 
eine bejondere Stellung einnehmen jollte, als den Meſſias? 

Indefjen gerade durch das Auftreten des Täufers mußte Jeſus 
nun diefer Begriff, diefe Erwartung, die ja auch fonjt damals die 
Gemüter lebhaft bejchäftigte, wieder bejonders nahe gebracht worden 
fein. Und zwar erwartete Johannes wohl aud) einen Meffias, der 
das Gericht halten würde; zugleich aber verkündigte er von ihm, 

Elemen, Der geſchichtliche Jefus. 7 
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(wenn die. Darftellung des ältejten Evangelijten Glauben verdient), 

daß er mit dem heiligen Geijt taufen würde. Das war aljo eine 

bejondere Auffafjung des Mefliasbegriffes, in der ihn Jejus mit 

feiner neuen Gotteserkenntnis und feiner neuen Auffajjung unjerer 

Pflichten jehr wohl auf ſich anwenden Konnte. Gewiß hatte der 

Ausdruk urjprünglic einen andern Sinn gehabt und hatte ihn in 

vieler Denken und Reden noch jet; aber er war doch zugleid, 

immer mit neuem Inhalt erfüllt worden und war nun einmal die 

Sorm, in der ſich die Hoffnung des jüdijchen Dolkes auf eine 

beifere Seit ausprägte — ähnlicd wie die des deutjchen Dolkes in 

der Kaiferidee, die auch ihren Inhalt mit der Seit änderte und ſich 

ſchließlich in einer andern Form wieder verwirklidte, als man 

früher gedacht hatte und vielfach dann noch dachte. 

Daß Jeſus nun aber diefen Mejjiasbegriff in einer noch etwas 

andern Auffafjung, wie fie fid) aus feiner religiös-jittlihen Gejamt- 

anfhauung ergab, auf ſich anwandte — das könnte gerade gelegent- - 

lic) feiner Taufe durch Johannes gejhehen jein. Denn wenn die 

jpäteren Synoptiker das, was dabei geſchehen jei, als einen aud) 

für andere, als Jejus, wahrnehmbaren Dorgang bejchreiben — nad) 

Matthäus hätte die Stimme gelautet: diejer ijt mein geliebter Sohn, 

an dem ich Wohlgefallen habe, und wäre aljo an andere gerichtet 

gewejen, nad Lukas hätte ſich der Himmel wirklich geöffnet und 

wäre der heilige Geijt in leiblicher Gejtalt, wie eine Taube, auf 

Jejus herabgekommen — jo iſt dieje Auffaſſung, von allem andern ab- 

gejehen, auch mit der ganzen jpäteren Haltung des Täufers und 

Jeſu unvereinbar. Allerdings werden Matthäus und Lukas die An- 
frage des Täufers an Jejus, von der fie jpäter berichten: bijt du, 
der da kommen foll, oder jollen wir eines andern warten? jo auf- 

gefaßt haben, als ob Johannes, obwohl er bei der Taufe Jeju 
feine Mejfianität erkannt hatte, jpäter wieder an ihr irre ge- 
worden ſei; aber in der ihnen zugrunde liegenden Redenquelle 
wurde jene Anfrage damit begründet, daß Johannes im Gefängnis 
von den Werken Chrijti d. h. des Meſſias (oder nod genauer von 
den mejlianijchen oder mejliasähnlichen Werken Jeju) hörte und 
deshalb jetzt zuerſt auf den Gedanken kam, er könnte etwa 

der Meflias fein. Hätte der Täufer jchon früher in dieſem Sinne 
an Jejus geglaubt, dann würde er doch auch jeine frühere Tauf- 
praxis eingejtellt und jeine Predigt geändert haben; aber davon 
ift uns nichts überliefert, im Gegenteil, wir hören auch ſehr viel 



ſpäter noch von Johannesjüngern, die von einer hrijtlihen Taufe 
nichts wußten. Und was hätte es ferner für einen Sinn gehabt, 
daß Jejus jpäter einmal feine Jünger fragte, für wen die Leute 
und fie jelbjt ihn hielten, wenn er vor jedermann jchon bei der 
Taufe als der Mejjias bezeichnet worden wäre? 

Was da jtattfand, kann aljo nur ein innerer Dorgang ge— 
wejen jein, auf den der Bericht des ältejten Evangelijten auch jehr 
wohl gedeutet werden kann. Als Jejus fich taufen ließ und ſich 
im Geift mit allen denen, die die Taufe Ihon empfangen hatten 
oder noch empfangen wollten, und vielleicht auch mit dem Täufer 
jelbjt verglih, da mußte er ſich jagen: du haft bereits alles, was 
dieje erjehnen, und kannſt es ihnen bringen; du biſt alfo in Wahr: 
heit der Mejjias, auf den fie warten. Er glaubte eine Stimme zu 
hören, die ihm das bejtätigte: du bit mein lieber Sohn, an dem 
ih) Wohlgefallen habe, und fühlte fi) vom Geiſt getrieben, nun 
auch andern das zu bringen, was er jelbjt in fi trug. Oder hätte 
man das alles nur erzählt, weil das mefjianijche Bewußtjein doc 
in einem bejtimmten Seitpunkt bei ihm zum Durchbruch gekommen 
jein mußte, und weil nad einer jüdijchen Tradition der wieder: 
kommende Elias, den man dann in Johannes gejehen hätte, den 
Meſſias jalben jollte ? 

Das ijt durch dasjenige ausgeſchloſſen, was uns die Synoptiker 

im Anſchluß an ihren Bericht über die Taufe Jeju von feiner Der- 

juhung erzählen. Denn jpäter erjt wird man nicht von ihm er- 

zählt haben, daß er vom Teufel in der Wüſte verſucht werden jei; 

darein konnte man ſich jchon jehr bald nicht mehr finden (bereits 

Markus hat hier gekürzt), das hätte man aljo gewiß nicht erjt er- 

funden. Jeſus felbjt muß feinen Jüngern jpäter in diejer Form 

erzählt haben, was er ſich in der Einfamkeit für Gedanken gemadıt 
hatte — wofür ja auch jpricht, daß dieſe Erzählung unter den 

Reden Jeju zu Anfang der Redenquelle gejtanden hat. Gegenüber 

der Stage: ſoll ich aus Steinen Brot maden, d. h. meine Kräfte 

auch zu meinem eigenen Dorteil verwenden — oder nur von der 
Erfüllung des Wortes und Willens Gottes Ieben; ſoll ich durch 
eine kühne Tat, wie durch einen Sprung von der Sinne des Tempels 
herab, das Dolk für mid) gewinnen — oder alles vermeiden, was 

Gott verjuchen heißen könnte; joll ich erjt alle Reiche der Welt für 

mid) gewinnen, wenn auch mit weltlichen Mitteln — oder nur Gott 

den Herrn anbeten und ihm dienen? — gegenüber diejen Sragen 
7 
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entſchied er ſich jedesmal für die zweite Möglichkeit. Der Aus- 
gangspunkt wenigjtens für die erjte und zweite Derfuhung aber 
war: bijt du Gottes Sohn; die Dorausjegung für diefe Erwägung 

bildete das Bewußtjein, in dem Sinne, wie wir es eben gejehen 
haben, der Mejlias zu fein. Diejes Bewußtjein muß Jejus aljo 

ſchon vorher, bei der Taufe durch Johannes, (denn nod früher 
kann es nicht gewejen fein) gekommen fein; nun, nad) der Der- 

fuhung, wußte er auch, wie er feinen Beruf im einzelnen auf- 

zufajlen hatte, und von jet an ging er feinen Weg mit feiten, 

fiheren Schritten. Hätte er nicht etwas jo ruhiges, imponierendes 

in feinem ganzen Auftreten gehabt, jo hätte er audy nicht auf jene 

Geijteskranken diefen Eindruck maden können; jo hätten ihm die- 
jenigen, die er zu jeinen Nachfolgern berief, nicht jo aufs Wort 

gehorhen können. Das ijt vielleiht der Hauptfehler in dem Bild 
des Heilands in Srenjjens Hilligenlei, daß es von diejer ruhigen 

Majejtät und Sicherheit Jeju jo wenig übrig läßt. 

Aber wenn ſich auch Jejus volljtändig über ſich und feine 
Aufgabe klar war: andern, auch feinen Jüngern, Konnte er doch 
nicht fofort zumuten, in ihm, der jo gar nicht dem traditionellen Bild 

vom Meſſias glich, doch diejen zu erkennen. So behielt er zunächſt 

fein Mejfiasbewußtjein für fi, gab den Abgejandten des Täufers 

auf feine Srage: bijt du, der da kommen foll, oder jollen wir eines 

andern warten? jene ausweidhende Antwort: gehet hin und faget 

Johanni, was ihr gehört und gejehen habt: die Blinden jehen und 

die Lahmen gehen, die Ausjägigen werden rein und die Tauben 
hören, die Toten jtehen auf und den Armen wird das Evangelium 

gepredigt, und jelig ijt, der ſich nicht an mir ärgert; ja, vielleicht 

verbat er es fi) jogar, wenn ihn jemand direkt als Meſſias bezeichnete. 

Er wollte feine Suhörer durch jeine Predigt dazu bringen, in ihm 
den Meſſias zu jehen, d. h. den, der ihnen das bringen könnte und 

brädte, was fie im hödjiten Sinne vom Mejfias erwarten, „was. 

der alten Däter Schar höchſter Wunſch und Sehnen war”, und als 
er meinte, daß feine Jünger jo weit feien, da fragte er fie: wer 
jagen die Leute, und: wer fagt ihr, daß ich fei? und erhielt nun 
von Petrus, namens der übrigen, die Antwort: du bift Chriftus, 

der Meſſias, der Sohn des lebendigen Gottes. Aber auch da noch, 
jo erzählen die Evangeliften, verbot er feinen Jüngern, irgend 

jemand anderem zu jagen, daß er der Mejfias fei, und fing vielmehr 
an, fi ihnen gegenüber als den Menſchenſohn zu bezeichnen. Jenes. 
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Derbot ijt nad allem bisherigen wohl verſtändlich, aber wie jteht 
es mit der Selbjtbezeihnung als Menſchenſohn? 

Was der Ausdruk Menjhenjohn bedeutet, jahen wir ja ſchon 
neulih. Es ijt eine Bezeichnung für einen bejonders aufgefaßten 
Meſſias, für denjenigen, der vom Himmel kommen oder wiederkommen 

joll. Aus den Evangelien läßt fid) das nicht beweiſen; da erjcheint 
der Name Menſchenſohn auch an anderen Stellen ; aber in der jüdifhen 

Apokalyptik Rommt er für den Meffias nur in jenem Sinne, für 

den vom Himmel zum Gericht erjcheinenden Mefjias vor. Warum 

diejes übermenjhliche, präeritente Wejen doch gerade Menjchenjohn 

oder Menſch (denn beides ijt dasjelbe) genannt wurde, das können 
wir hier nicht unterfuchen; genug, daß dieje Erwartung vorhanden 

gewejen ijt und daß man vielleiht aud) dort vom Menſchenſohn 

jprah, wo man nicht gerade das Gericht von ihm erwartete, ſondern 

nur meinte, der Mejjias würde vom Himmel kommen. 

Aber hat fich Jejus nun wirklidy jo genannt, oder ijt ihm 

wenigjtens diejer Ausdruck erjt jpäter in den Mund gelegt worden? 

An einigen Stellen ijt das legtere zweifellos gejchehen ; jo Tautet 

bekanntlich gleich die jhon mehrfach angeführte Frage Jeju an feine 
Jünger zwar bei dem ältejten Evangelijten, Markus, jo, wie ich jie 

bisher immer zitierte: wer jagen die Leute, und wer jagt ihr, 

daß ich jei? bei Matthäus dagegen, nach dem wir zu zitieren pflegen: 

wer jagen die Leute, und wer jagt ihr, daß des Menjhen Sohn 

ſei. Die fpäteren Evangeliften (auch Johannes) ſehen eben in diejem 
Namen eine Selbjtbezeihnung Jeju, die Keinen meſſianiſchen Sinn 

hat; aber das kann fie nicht gewejen fein, denn dann hätte Rein 

Menſch verjtanden, was Jejus damit meinte. Das war nur der 

Sall, wenn der Name in dem Sinne gebrauht wurde, in dem er 

auch fonjt üblich war, von dem vom Himmel kommenden Mejlias, 

und daß ihn Jeſus — nicht natürlic bei jener Gelegenheit, bei der 

er jonjt feinen Jüngern die Antwort jhon in den Mund gelegt 
hätte, aber ſonſt — in diefem Sinne wirklich auf ſich angewandt hat, 

das Rann man durd folgende Erwägung beweijen. 
Jefus mußte vorausjehen, daß feine Predigt von der Liebe 

Gottes auch zum Sünder, ‚feine Angriffe auf das Gejeg und die 
überlieferungen der Älteften, auch ſein Anſpruch, der Meſſias zu fein, 

wenn er damit hervortreten würde, immer mehr Widerjprud) hervor: 

rufen und ihm jchlieglih den Tod zuziehen würden. Swar wird 

er fein Ende nicht jo genau vorhergejehen und vorhergejagt haben, 



" AU2 = 

wie das in den Evangelien gejchildert wird, aber daß er davon 
und von einer darauffolgenden Auferjtehung geſprochen haben muß, 
das geht zunächſt aus der 3eitbeitimmung hervor, die dafür gegeben 
wird. Während ihn nämlich die fpäteren Evangelijten jagen laſſen, 
am dritten Tage würde er auferjtehen, heißt es bei Markus, wenig- 
itens nad) den meilten und älteften handſchriften: nad) drei Tagen. 
Das ijt aber nicht dasjelbe: nach drei Tagen heißt am vierten 
Tage, und am dritten Tage heißt nach zwei Tagen. bier hat man 
aljo jpäter geändert, weil ſich die urjprüngliche Ankündigung feiner 
Auferjtehung nicht wörtlich jo erfüllt hatte, wie fie lautete. Sie wird 
aljo Jeſus aud nicht erjt in den Mund gelegt worden fein (jo wenig 
wie die vorangehende allgemeine Ankündigung feines Leidens und 
Sterbens), jondern wirklid auf ihn zurückgehen, dann aber freilich 
nit in dem wörtlichen Sinne, in dem man fie jpäter verjtand, 
jondern in dem Sinne, wie ſolche Seitbejtimmungen aud im alten 
Teitament ſchon vorkommen: nad kurzer 3eit werde id) wieder 
auferftehen. Ohne ein ſolches Wort hätte wohl aud) der Glaube 
an die Auferftehung Jeſu nicht entjtehen können, ebenjo wenig wie 
die Erwartung jeiner baldigen Wiederkunft, die das ganze ältejte 
Ehriltentum beherrihte, ohne eine entjprehende Ankündigung Jeju 
ſelbſt entitanden wäre. Und aud) abgejehen davon mußte fich mit 
der Erwartung feines Todes und feiner baldigen Auferjtehung bei 
ihm die feiner Wiederkunft verbinden; jonjt hätte er ja fein meſſi— 
aniſches Bewußtjein aufgegeben. Wenn er nur erwartet hätte, er 
würde, nahdem er das Reid, Gottes gepredigt, fterben und wieder- 
auferftehen, ohne mit der Aufrichtung diejes Reiches etwas zu tun 
zu haben, jo hätte er fidy nicht als Meffias bezeichnen können. Er 
mußte erwarten, er würde wiederkommen, und da nun im Judentum 
die Erwartung eines foldhen vom Himmel kommenden Meſſias, eines 
Menſchenſohnes vorhanden war, jo mußte Jefus dieje auf fich beziehen 
und fi in diefem Sinne als den Menjhenjohn bezeihnen. 

Das wird endlich aud) noch durdy eine weitere Erzählung be- 
Htätigt, die wir die Geſchichte von der Derklärung zu nennen pflegen. 
Daß ihr nämlich — nur darum kann es ſich ja handeln — ein ge- 
Ihichtliher Kern zugrunde liegt, das geht ſchon aus der genauen 
Seitangabe hervor, die hier allein in den Innoptifhen Evangelien 
gemaht wird: jehs Tage nad! dem Meffiasbekenntnis des Petrus 
und der eriten Äußerung Jefu über ſein bevorftehendes Leiden, feine 
Auferjtehung und Wizderkunft habe jenes Ereignis jtattgefunden. 
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Aber wie haben wir es dann des näheren zu denken? Wir willen, 

daß man im Judentum erwartete, entweder vor oder auch zugleich 
mit dem Meſſias würde nicht nur Elias, jondern aut Moje er- 

iheinen, die ja beide keines natürlichen Todes gejtorben fein jollten, 

alſo (jo meinte man) audy nicht auf diejelbe Weije, wie die andern, 
jondern ſchon vorher, zugleih mit dem Mejfias, auferjtehen würden. 

Nun hatte Jefus feinen Jüngern feine Wiederkunft angekündigt; fie 

beichäftigten ſich natürlidy in Gedanken damit und ftellten fie ſich 

jo vor, wie fie. es vom Judentum her gewohnt waren. Und in 

einer ftillen Stunde, auf einſamer Bergeshöhe, wohin ſich Jejus mit 

ihnen zurückgezogen hatte, da jahen fie ihn im Gefichte jo, wie er 

dereinit wiederkommen follte: in weißen Kleidern (wie man ſich die 

Derklärten dachte), und neben ihm Moſe und Elias, die ſich mit 

ihm unterredeten. Aber wie date ſich Jejus felbit jeine künftige 

Rolle und feine ganze Stellung genauer? Davon werden wir das 

nächſte Mal zu reden haben. 
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Dreizehnte Dorlefung. 

Jeju Auffajjung von feiner Bedeutung, feinem Tode 

und der herrſchaft Gottes. 

Wenn ſich Jejus als Menjchenjohn, als den vom Himmel wieder: 
kommenden Meſſias bezeichnet hat, jo liegt darin allerdings etwas 
Übermenjhlihes. Es wäre daher möglich, daß das Wort, das wir 
bei Markus und Matthäus lejen: von dem Tage und von der 
Stunde des Endes weiß niemand, aud die Engel nicht im Himmel, 
auch nicht der Sohn, jondern allein der Dater — daß diejes 
Wort, in dem der Sohn noch über die Engel gejtellt wird, ge- 
hihtlih wäre; ja, es wird das deshalb anzunehmen jein, weil 
hier zugleich von dem Sohne etwas geleugnet wird, was man jpäter 
gewiß nicht geleugnet hätte. Lukas hat daher diejes Wort weg- 
gelajjen, und auch jhon bei Matthäus haben mandye Zeugen das: 
„aud nicht der Sohn“ gejtrichen; jo hätte man dergleihen Jejus 
gewiß nicht erjt in den Mund gelegt. Iſt das Wort aljo et, jo 
beweijt es allerdings, daß ſich Jejus mit den Engeln zuſammen⸗ 
ſtellte, zugleich aber, daß er ſich vom Vater durchaus unterſchied. 
Und das wird nun auch noch durch viele andere Stellen beſtätigt. 

Bei Matthäus, um hier von ihm auszugehen, leſen wir allerdings 
eine ausführliche Schilderung des Gerichtes, die mit den Worten beginnt: 
wenn aber des Menſchen Sohn kommen wird in feiner Herrlichkeit 
und alle heiligen Engel mit ihm, dann wird er ſitzen auf dem 
Stuhl jeiner Herrlichkeit. Auch an einer früheren Stelle heißt es ſchon: 
es wird je gejchehen, daß des Menſchen Sohn kommt in der herr⸗ 
lichkeit ſeines Vaters mit ſeinen Engeln und alsdann wird er einem 
jeglichen vergelten nach ſeinen Werken. Es iſt alſo zwar nur von 
der herrlichkeit ſeines Vaters die Rede; aber das Gericht hält auch 
hier der Menſchenſohn. Dagegen an der hier zugrunde liegenden 
Stelle des Markusevangeliums leſen wir nur: wer ſich mein und 
meiner Worte ſchämt unter dieſem ehebrecheriſchen und ſündigen Ge— 
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ſchlecht, deſſen wird ſich aud) des Menjhen Sohn ſchämen, wenn er 
kommen wird in der Herrlichkeit jeines Daters mit den heiligen 
Engeln — davon, daß er ſelbſt das Gericht vollziehen wird, ijt keine 

Rede. Und auch jener Nachſatz von dem Kommen in der herrlich— 

Reit des Daters fehlt in einem Wort, das Matthäus und Lukas 
aus der Redenquelle bringen: wer mid) bekennet vor den Menjchen, 
den will ich auch bekennen vor meinem himmlischen Dater; wer 

mich aber verleugnet vor den Menſchen, den will id) aud) verleugnen 
vor meinem himmliſchen Dater. Da erſcheint Jejus aljo nicht als 
Richter, jondern nur als Sürjprecher oder Ankläger; es ijt aber 

klar, daß das nicht eine nadträglihe Abſchwächung jener anderen 
Worte fein wird — wie fjollte man dazu gekommen fein, die vor- 
zunehmen? — jfondern ihre urfprünglihe Form. Jejus jelbjt 

hat ſich nicht das Gericht zugeſchrieben, jondern nur eine Tätigkeit 

bei dem Gericht, ja, er hat audy das nicht jo verjtanden, daß man 

ihn unbedingt bekennen müßte und nicht verleugnen dürfte. 

Matthäus und ähnlidy Lukas überliefern auf Grund der Reden: 

quelle das Wort: wer etwas redet wider des Menjchen Sohn, dem 
wird es vergeben, wer aber etwas redet wider den heiligen Geilt, 

dem wird es nicht vergeben, weder in diejer, noch in jener Welt. 

Bei Markus fehlt allerdings der erjte Sat, da lautet das Ganze: 

alle Sünden werden vergeben den Menjchenkindern, aud) die Gottes- 

läfterung, damit fie Gott läftern; wer aber den heiligen Geijt 

läftert, der hat Keine Dergebung ewiglich, jondern ift ſchuldig des 

ewigen Gerihts — und das jcheint mehr in den Sujammenhang zu 

paffen, in dem gar nicht eine Läjterung des Menjchenjohnes und 

des Geiftes unterjchieden wird, jondern (jo würde man ſich die Sache 

dann denken müſſen) die Schriftgelehrten dadurch den heiligen Geiſt 

geläjtert haben, daß fie Jeju Dämonenaustreibungen auf den oberiten 

der Teufel zurückführten. Aber diefer Sujammenhang braucht hier 

jo wenig wie anderwärts urjprünglich zu fein ; diefer Grund, weshalb 

das Wort jo gelautet haben müſſe, wie wir es bei Markus lejen, 

fällt aljo weg. Dann aber kann Rein Sweifel jein, daß vielmehr 

die Sorm, die es in der Redenquelle hat, die ältere iſt; denn daß 

man, ohne damit eine unvergebbare Sünde zu begehen, auch wider 

den Menjchenjohn etwas reden könnte — das hätte man gewiß 

jpäter nicht Jejus jagen laſſen; das hat vielmehr Markus jchon be- 

denklich gefunden und deshalb geändert; das wird alſo geſchichtlich 

ſein. Jeſus hat — ſo können wir es poſitiv ausdrücken — kein 
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Bekenntnis zu ji für unbedingt nötig gehalten, oder wenigitens 

nur in der Weile, wie zu den andern audy: wer euch aufnimmt, 

der nimmt mid) auf, und wer mid) aufnimmt, der nimmt den auf, 
der mich gejandt hat. 

Damit jtimmt endlic überein, daß es Jejus durchaus ablehnt, 

mit Gott auf eine Linie gejtellt zu werden. Auf die Stage jenes 

reihen Mannes, von dem wir neulich hörten: guter Meijter, was 
joll ich tun, damit ich das ewige Leben ererbe? antwortete er 

nad Markus: was heißejt du mid gut? Niemand ijt gut, denn 

der einige Gott. Bier ift es umgekehrt Matthäus, der daran An- 

itoß genommen hat, der deshalb den Mann fragen läßt: was ſoll 

ich Gutes tun, daß id) das ewige Leben möge haben? und Jejus 

antworten: was fragjt du mid, über das gute? Einer (Gott) ift der 

gute. Aber das ijt doch gar keine Antwort auf jene Stage, das 

wird aljo eine nadhträglihe Änderung fein. Das Wort bei Markus 
dagegen: was heißejt du mid; gut? Niemand iſt gut, denn der einige 
Gott — muß auf Jejus jelbjt zurückgehen; denn es widerjpricht aller 
Ipäteren Chriftologie und wäre ihm nachträglich fiherlidy nicht in 
den Mund gelegt worden. 

Wohl aber gilt das nun von denjenigen Worten, die Jefus 
vielmehr auf die Seite Gottes jtellen, wie wir ſolche bei Matthäus 
auch ſonſt leſen. Ich habe fie ja fchon früher einmal anführen 
müffen; es ijt einmal das Wort: wo zwei oder drei verjammelt 
find in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen — und dann 
das andere am Schluß des ganzen Evangeliums: mir iſt gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden; darum gehet hin und Iehret 
alle Dölker und taufet fie im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes. Das find die fpäteren chriſtologiſchen 
Anſchauungen, die hier zum Ausdruck kommen: Jejus wird ſich nicht 
jo mit dem Dater und dem heiligen Geifte zujammengejtellt haben. 
Eine derartige Taufformel findet ſich ſonſt ja auch erjt im zweiten 
Jahrhundert; ja, Jeſus felbjt kann die Taufe überhaupt nicht ein- 
gejegt haben ; denn fonjt hätte Paulus kaum gejagt, was wir im 
eriten Korintherbrief leſen: Chriftus hat mid, nicht gejandt zu taufen, 
jondern das Evangelium zu predigen ; jonft würde er auch das als 
jeine Aufgabe betrachtet haben. 

Jejus hat ſich nicht Gott an die Seite geftellt, er hat aud nit 
unbedingt verlangt, daß man ſich ausdrücklich zu ihm bekennt; er 
hat ſich namentlich nicht das Gericht zugeſchrieben. Wenn aber feine 
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Erwartung, vom Himmel wieder zu kommen, doch in unfern Augen 
über ein menjchliches Bewußtjein hinausführt, fo dürfen wir nicht 

vergeljen, daß damals das menjhlihe und übermenjhliche, wie das 

natürlihe und übernatürlihe überhaupt, nicht jo ftreng gefchieden 

wurde. Wie man für möglid) hielt, daß Engel auf Erden erſchienen, 

daß Tote wieder auferjtünden oder in anderen weiterlebten, wie 

Johannes in Jejus — jo Ronnte man auch glauben, daß ein Ge- 

itorbener alsbald wieder lebendig werden und dann vom Himmel 
kommen würde. Serner willen wir, daß damals in gewiljen Kreifen 

die mejlianiihe Erwartung die Form angenommen hatte, der Meſſias 

oder vielmehr, wie man hier fagte, der Menſchenſohn würde vom 

Himmel kommen. Und endlich war das unter den damaligen Derhält- 

niffen nun einmal die einzige Form, in der Jefus an feinem 

meffianiihen Bewußtjein fejthalten konnte. Sah er feinen Tod 

voraus, jo mußte er feine Aufgabe anders auffajjen, als es ohne 

dies gejchehen wäre, jo mußte er erwarten, er werde alsbald wieder 

auferjtehen und dann vom Himmel wiederkommen. Wer alles das 

berüdfichtigt, der wird auch diefe Seite des Selbjtbewußtjeins Jeju 

nicht als Schwärmerei, gejchweige denn Geiltesgejtörtheit beurteilen, 

wie es hie und da gejchehen ift, ſondern als eine Auffafjung, die, 

jo fern fie uns auch liegen mag, ſich für ihn doch beinahe von ſelbſt 

ergeben mußte. 
Aber mit feinem bevorjtehenden gewaltjamen Ende wird ſich 

Jeſus nicht dadurd allein abgefunden haben, daß er es als einen 

Durchgang zu feiner Auferftehung und Wiederkunft anjah; dazu 

war es für einen Mann in feinen Jahren, der der Liebe Gottes 

gewiß war, der ſich als fein Kind fühlte, doch etwas zu ſchreckliches. 

So wird er feinem Tode auch eine pofitive Bedeutung zugeſchrieben 

und davon audy mit feinen Jüngern geredet haben, von denen er 

vorausjehen mußte, wie fie durch feinen Tod erjt recht niederge- 

drückt werden würden. Und in der Tat finden wir in den ſynop— 

tifchen Evangelien zwei Worte, die eine ſolche Deutung enthalten — 

können fie auch echt jein? 

Bei dem erjten, das bei Markus und Matthäus jteht und 

lautet: des Menfchen Sohn ift nicht gekommen, daß er ſich dienen 

laffe, fondern daß er diene und gebe fein Leben als ein Löjegeld 

für viele — könnte auffallen, daß die zweite Hälfte einem anderen 

Dorftellungskreis anzugehören jcheint, als die erite. Aber man kann 

ja auch an das Löfegeld denken, das gerade für einen Sklaven ge- 
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zahlt wird, um ihn loszukaufen ; dann würden alfo die beiden Ders- 
hälften gut zufammenpafjen. Und jedenfalls iſt das Bild vom Löfe- 
geld, joweit wir willen, jonftim älteften Chriftentum nicht gerade gebräuch⸗ 
lid gewejen; es lag aljo nicht bejonders nahe, es Jejus in den 
Mund zu legen. Aber kann er fid) überhaupt jo ausgejproden 
haben? Wenn das Wort bejagen müßte, daß erjt durch den Tod 
Jeju die Sündenvergebung bejhafft worden fei, dann könnte Jejus 
es allerdings nicht gejprohen haben, denn dann würde es jeiner 
ganzen jonjtigen Predigt widerjprehen. Aber fo braudht es ja aud) 
gar nicht verjtanden zu werden; es kann auch bejagen wollen, daß 
Jejus auch durch feinen Tod mithelfen würde, die vielen aus der 
Sklaverei zu befreien, in der fie fi befinden, aus der Sklaverei 
der Sucht vor Gottes Gericht, aus der Sklaverei der Sünde, aus 
der Sklaverei jener taufenderlei zeremonieller Gebote, oder woran 
man jonjt nod) denken will. 

Und ähnlich fteht es mit dem andern Wort, das wir in dem 
Bericht über das legte Sufammenjein Jeju mit jeinen Jüngern leſen. 
Swar wenn er nach Matthäus da gejagt haben joll: das ijt mein 
Blut des neuen Tejtaments, welches vergofjen wird für viele zur 
Dergebung der Sünden — jo können dieje Iekten Worte wieder nicht 
gejhichtlih fein. Auch von einem neuen Bunde, der durd) feinen 
Tod geſchloſſen würde, kann Jejus nicht geredet haben; jeine Worte 
können nur gelautet haben: das iſt mein Leib, das ijt mein Blut 
— vielleiht mit dem Zuſatz: das für viele oder für euch vergoffen 
wird, vielleiht ohne ihn. Und wie müßte er das gemeint haben? 
Nicht jo, daß Brot und Wein deshalb feinen Leib und jein Blut 
abbilden jollten, weil auch jein Leib gebrochen, aud fein Blut ver- 
goſſen werden würde — beides iſt doc im eigentlichen Sinne des 
Wortes weder gejhehen, noch konnte Jejus erwarten, daß es tatjäd- 
lich gejhehen würde. Ja, auch der Wein ift vielleicht nicht ausge- 
goſſen worden, jondern ftand von vornherein eingejchenkt auf dem 
Tiihe, und wenn das Brot gebrochen wurde, jo hatte das keine be- 
jondere Bedeutung; es gejhah nur, um das Brot, wie den Wein, 
genießbar zu machen: man brach das Brot, wie man es bei uns 
Ihneidet, weil man es nicht auf einmal in den Mund jtecken kann. 
Nicht in jenem äußeren Umjtande wird aljo die Ähnlichkeit zwiſchen 
Brot und Leib, Wein und Blut Jeſu liegen jollen, ſondern darin, daß, 
wie Brot und Wein das irdijche Leben erhalten, jo Leib und Blut 
Jeju, wenn fie jet in den Tod gegeben werden, dem geijtigen 
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Leben zugute kommen. Das ift aber dann eine Auffaffung des 
Abendmahls, wie wir fie jpäter nirgends finden, wie fie aljo auch 
Raum Jejus erſt zugejchrieben worden, fondern wie fie von ihm wirk- 
lich vertreten fein wird. Ja, er wird auch die Wiederholung diejer 
Seier angeordnet haben; denn jonft wäre es jpäter kaum dazu ge- 

kommen. Er tat das aber, um feine Jünger immer wieder von 

neuem daran zu erinnern, weshalb er in den Tod gegangen wäre: 

bei jeder Mahlzeit jollten fie daran denken, daß jein Tod ihrem 

geijtigen Leben hatte zugute kommen follen, und ſich jo über ihn 

tröjten, bis er felbjt wiederkäme. 

In diejer gewiſſen Suverficht ift er daher auch in den Tod ge- 

gangen. licht, als ob er nad) Jerufalem hinaufgezogen wäre, um 

dort zu ſterben; er betrachtete es zunächſt nur als feine Aufgabe, 

nachdem er bisher in feiner Heimat, in Galiläa, gepredigt hatte, 

nun aud in Jerujalem, der geijtigen Hauptitadt des Landes, auf 

deren Stellungnahme jehr viel ankam, aufzutreten, um fie wo- 
möglih für ſich zu gewinnen. Aber wenn fich gleicy bei feinem 
eriten Bejuch während jeiner öffentlichen Wirkjamkeit fein Geſchick 

erfüllen, wenn die Gegner, die er ja in Jerujalem noch viel mehr 

als anderwärts zu finden erwarten mußte, ihn überwältigen follten 

— nun, jo wollte er auch das auf ſich nehmen. Er war ja bisher 

ſchon niemals auch nur einen Schritt zurückgewidhen; jo zögerte er 

auch jegt nicht, das zu tun, was er als feine Pfliht anjah. Und 

Schon nad wenigen Tagen mußte ihm klar werden, daß ihn feine 

Gegner nicht aus Jeruſalem fortlajen würden, ja, daß er aud 

feiner Anhänger nicht ficher fei. Deutlicher wird er ſich darüber 

nicht ausgefprodyen haben; namentlich daß er den Derrat jpeziell 

des Judas, der zweifellos gejchichtlic ift, (denn wie hätte man etwas 

für das Chriftentum fo bejchämendes jpäter erfunden?) angekündigt 

habe, erzählen ja erjt die jpäteren Evangelijten. Daß Jejus ſich 

vor feinen Gegnern zu verbergen juchte und in Gethjemane vor dem 

Tod zagte, das war doh nur natürlich; er müßte Rein wahrer 
Menſch gewejen fein, wenn ihn die Ausfiht auf ein gewaltjames 
Ende nicht bis ins innerjte Mark erjchüttert hätte. Aber dann ijt er 

nur unter dem Eindruck der furdtbaren Schmerzen, die der Kreuzes= 
tod bereitet, aljo in einer Lage, in der niemand mehr feine Ge— 
danken zufammenhalten kann, einen Augenblik an feiner Mijfion 
irre geworden — wenn wir nämlid das Wort: mein Gott, mein 
Gott, warum haft du mid) verlaffen?, das die ſpäteren Evangelijter: 
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als anſtößig weglaſſen, und das deshalb gewiß wieder authentiſch 
iſt, ſo auffaſſen dürfen. Sonſt iſt er ruhig und gefaßt in den 
Tod gegangen und hat ſich vor dem Synedrium ſowohl als vor 
Pilatus als den Meſſias bekannt. Denn, was das erſte betrifft: die 
Srage: biſt du Chriſtus, der Meſſias, der Sohn des hochgelobten? 
konnte ihm auch noch geſtellt werden, nachdem über ſeine Stellung 
zum Tempel verhandelt worden war; denn das hatte ja zu keinem 
Reſultate geführt. Dagegen die bejahende Antwort Jeſu auf jene 
Frage, die Antwort: ich bins, mit dem Zuſatz: ihr werdet ſehen 
des Menſchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft (d. h. Gottes) und 
kommen mit des Kimmels Wolken — dieje Antwort konnte und 
mußte, wenn wirkli gegeben, zu jeiner vorläufigen Derurteilung 
führen. Denn wenn fid) aud) andere Ihon in anderem Sinne als 
den Meſſias bezeichnet hatten, ohne deshalb von der jüdiſchen Obrig- 
Reit belangt zu werden: daß diejer arme, gefejjelte und hilflofe 
Menſch als Menſchenſohn auf den Wolken des Himmels kommen 
würde — das mußte als Gottesläfterung erjheinen. Daß das Wort 
(und dann aud das entſprechende Bekenntnis vor Pilatus) aber 
wirklich gejchichtlich ift, das geht wieder daraus hervor, daß die 
Ipäteren Evangeliften an der Sortjegung des erjten Bekenntnifjes 
Anjtoß genommen und geändert haben. Schon wenn Matthäus ihm 
die Sorm gibt: von nun an werdet ihr des Menjchen Sohn jo 
jehen —, jo will das vielleicht jagen: von nun an werdet ihr mid) 
nur nod in diefer Geftalt fehen Rönnen; es liegt aber nicht mehr 
darin, daß fie ihn wirklich fo fehen werden. Und jedenfalls wird 
das ausgejchloffen, wenn das Wort bei Lukas lautet: von nun an 
wird des Menjchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft Gottes — 
von der Wiederkunft ift überhaupt keine Rede mehr. Jejus wird 
aljo vielmehr angekündigt haben, daß die Sanhedriſten ſeine 
Wiederkunft noch erleben würden; jonjt hätte man ihm dieje Er- 
wartung, die ſich nicht erfüllte, gewiß nicht in den Mund gelegt. 
Sie lag ja auch ſchon in der ganzen Geneſis feines Mejjiasbewußt- 
jeins, namentlich in dem Ausdruck Menjhenjohn — denn man legt 
fi} doch nicht einen Namen bei, der erjt in einer fernen Zukunft 
zutrifft; außerdem haben wir bei den Synoptikern noch andere 
Worte, die Jeju Wiederkunft in nächſter Seit ankündigen und ficher 
geihichtlid find. So leſen wir bei Matthäus das Wort an die 
Jünger: ihr werdet mit eueren Predigten in den Städten Israels 
nicht fertig werden, bevor der Menfjchenjohn kommt — und. haben 
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darin nun zugleid, die Erklärung für die früher erwähnte auffällige 
Surükhaltung Jeju gegenüber der Heidenmijlion. Alle drei Evan 

geliften aber (Lukas allerdings in einer Sorm, die nicht Anjtoß 

geben Konnte) haben das Wort: es jtehen etliche hier — ja wahr- 

iheinlih hat Jejus nicht von etlihen, fondern von diejer ganzen 
Generation (im gewöhnlichen Sinne des Wortes) geredet — und von 
ihr gejagt, daß fie den Tod nicht ſchmecken würde, bis jie den 

Menjchenjohn oder das Reid, Gottes kommen jehe in Kraft. 

Wie fi) Jeſus diefes Reich oder, wie wir bejjer jagen jollten: 

dieje Herrichaft Gottes, im einzelnen vorgejtellt hat, ijt nicht völlig 
klar. Daß er von ihr überhaupt gejprohen haben wird, kann 

zwar nicht bezweifelt werden — dafür kommt der Ausdruk zu häufig 

und in zweifellos echten Worten Jeju vor. Auch das ijt deutlich, 
daß er aus einem andern Grunde und daher aud in einem andern 

Sinne davon gejprohen haben wird, als der Täufer, der ihm da- 

mit vorangegangen war. Während Johannes aus den Sünden des 

Dolkes, die er bejonders ſchwer empfand, auf die Nähe des jüngjten 

Gerichts und des Endes ſchloß, verkündete Jejus gerade umgekehrt 

die Herrichaft Gottes, weil er jeiner Liebe gewiß war und ſich des- 

halb als feinen Sohn und den Meſſias fühlte. Freilich könnte man 

danach erwarten, daß er von der herrſchaft Gottes wie von etwas 

ſchon gegenwärtigem gejprochen habe, und in einigen Worten, die 

wir deshalb für authentiſch halten werden, ijt das in der Tat der 

Sall. Aber zugleich wird er ſich doc auch hier wieder dadurd an 

die Anfchauung feiner Seit angejchlojjen haben, daß er von der 

herrſchaft Gottes als von einem künftigen Gut redete. In der Tat 

ift das zumeijt der Sall; vor allem haben wir ja jchon gejehen, 

daß er feine Jünger beten lehrte: dein Reih Romme. 

Gottes Herrihaft kommt aber dadurh, daß man nad) ihr 

trachtet, und bejteht im wejentlichen in religiöjen Gütern: die da 

Leid tragen, jollen getröjtet werden, die Barmherzigen jollen Barm— 

herzigkeit empfangen, diejenigen, die reines Herzens jind, jollen 

Gott ſchauen, die Sriedensitifter jollen Gotteskinder heißen. Ja, bei 

Lukas leſen wir ein Wort, das diejen Charakter der Gottesherrſchaft 

noch deutlicher ausſpricht und recht wohl authentiſch ſein kann: die 

herrſchaft Gottes kommt nicht jo, daß man es beobadıten kann; 

man wird auch nicht jagen: fiehe, hier oder da ijt fie; denn fiehe, 

die Herrihaft Gottes ijt in euch (nit: in eurer Mitte — dafür 

gebraucht der Evangelijt jonjt einen andern Ausdruck). Swar kann 
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das Wort dann nicht [peziell an die Pharifäer gerichtet gewejen 
fein, wie das bei Lukas der Sall ift; aber diefe Einkleidungen 
von Worten Jeju find ja auch in vielen andern Fällen ungejcicht- 
lich. Iſt wenigftens das Wort ſelbſt authentifh, dann hätte Jejus 
alfo einmal direkt ausgefprohen, daß die Herrihaft Gottes ein 
inneres, ein religiös-fittlihes Gut ift — aber doch könnte er mit 
feiner Seit angenommen haben, daß mit diefem inneren Gut auch 
äußere Veränderungen verbunden ſein würden. 

Swar daß er dieſelben Zeichen des Endes erwartet hätte, wie 
fie in der zeitgenöffiihen jüdiſchen Apokalyptik und in der jogen. 
ejhatologijhen Rede in den jnnoptifhen Evangelien aufgezählt 
werden: Kriege und Kriegsgejchrei, Erdbeben, teuere 3eit, Schreden, 
Trübjale, Sonnen- und Monöfinfternifje ufw. — das it doch wohl 
mit jenem früher ſchon beſprochenen Wort: diefem Geſchlecht wird 
kein Seichen gegeben werden, außer etwa dem Zeichen des Pro: 
pheten Jona, d.h. feiner Predigt — nicht recht vereinbar. Aber 
daß die Menſchen in dem Reiche Gottes au äußerlich anders fein 
werden, das liegt allerdings in dem ebenfalls jhon erwähnten Wort: 
wenn fie von den Toten auferftehen werden, jo werden fie nicht 
freien, noch ſich freien laffen; denn, was von den Auferjtandenen 
gilt, trifft doch gewiß auch bei den noch Lebenden zu. Damit würde 
nod vereinbar jein, wenn Jeſus bei dem letzten Sujammenjein mit 
jeinen Jüngern gejagt hätte: ich werde hinfort nicht trinken vom 
Gewächs des Weinſtocks bis auf den Tag, da ich es neu trinke in 
dem Reihe Gottes; denn darin würde zwar unzweifelhaft liegen, 
daß man aud im Reiche Gottes trinkt und ikt, das würde aber 
jener andern Ausjage aud nicht widerjprehen. Eine ſolche Er- 
wartung, im Reiche Gottes vom Gewächs des Weinjtoks zu trinken, 
wäre auch mit Jefu meſſianiſchem Bewußtfein wohl vereinbar; in- 
deſſen, daß er ihr wirklich Ausdruck gegeben habe, wird ſich doc 
nicht beweifen laſſen. Und aud) fonft können wir, wenn wir uns 
auf den Rritiihen Standpunkt ftellen, den ich hier durchweg ein: 
genommen habe, mandymal nicht entjcheiden, ob ein Wort oder eine 
Tat Jeſu geſchichtlich ift oder nicht. Aber im allgemeinen kann man 
doch auf diefem Wege jehr viel weiterkommen, als es heutzutage 
nit nur viele ſog. Laien, die ſich nie gründlich mit diefen Fragen 
befaßt haben, jondern aud manche Sadleute (und das find zunädjt 
die Theologen) Wort haben wollen — folde, die ſich fofort die 
ſpätere Auffafjung von Jeſus aneignen möchten, und ſolche, die 
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nur nicht mehr die Ausdauer haben, erit ältere und jüngere 
Schichten in der Überlieferung zu Iheiden, und dann jedes einzelne 
Wort Jefu, jeden einzelnen Bericht über ihn darauf anzufehen, ob 
er gejchichtlic fein kann und muß, und aus dem zweifellos ge— 
Ihichtlihen weitere Schlüffe für die Beurteilung des zunächſt zweifel- 
haften zu ziehen. Wir können im großen und ganzen doch noch jagen, 
wie der gejchichtliche Jefus befchaffen war; wie er fi) zu der jpäteren 
Entwicklung des Chriftentums verhält und wie wir uns nun zu ihm 
itellen müſſen, davon foll dann noch das nächſte Mal die Rede fein. 

Elemen, Der gejhidtliche Jefus. 8 
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Dierzehnte Dorlejung. 

Schluß: Jejus und die jpätere Entwicklung 

des Chrijtentums. Seine bleibende Bedeutung. 

Es ift kein ganz einheitliches Bild, das die Unterjudungen, 

wie wir fie in den legten Stunden anjtellten, ergeben haben. Wie 

von vornherein zu erwarten war, hat Jejus vom Judentum her 

einige Anſchauungen beibehalten, die zu feinen neuen Erkenntnifjen 

eigentlich nicht mehr pafjen, namentlich den Glauben an Engel und 

Dämonen, jowie an gewilje religiöje Pflichten; er hat außerdem 

die Erwartung eines Mejfias und Menjhenjohnes auf ſich bezogen 

und fo eine Herrihaft Gottes angekündigt, die doch im weſentlichen 

nur bringen follte, was die Menſchen jet jhon haben oder haben 

können: die Gewißheit der Liebe Gottes. Nun ijt diefe mangelnde 

Einheitlichkeit des Bildes Jeju zwar ein neuer Beweis für jeine 

Geſchichtlichkeit — er war Rein ausgeklügelt Buch, er war ein Menſch 

mit feinem Widerſpruch —; aber die Schwierigkeit, jeine Anſchauung 

auf eine kurze Sormel zu bringen, bleibt bejtehen. Gewiß haben 

fi) manche Auffafjungen von ihm, die ich in meiner erjten Dorlejung 

Ihnen vorgeführt habe, als völlig unhaltbar erwiejen: es ijt nicht 

daran zu denken, daß Jeſus ein Ajthet oder aud ein Asket, ein 
Budöhift, ein Degetarianer gewejen jei. Auch andere Charakterijtiken 
von ihm, die ihn etwa als Sozialiften oder als Dertreter der Per- 
jönlichkeitskultur bezeichnen, griffen nur einzelne Seiten an ihm 

heraus, neben denen auch andere in den Dordergrund geitellt werden 

könnten. Aber darüber kann man in der Tat zunächſt verjchiedener 

Meinung fein, ob man bei Jejus mehr die jüdiichen oder die un- 
jüdifchen Elemente betonen, ob man ihn mehr in der Gegenwart 

oder in der Zukunft lebend denken joll; wenigjtens dieje letzteren 
beiden Interefjen ſcheinen bei ihm gleich jtark zu fein, jo daß man 
nicht weiß, welches man für das beherrichende erklären joll. 

So können wir auch zunädjit fein Derhältnis zu der fpäteren 
Entwicklung des Chrijtentums, auf deſſen Erkenntnis es uns doch 
vor allem ankam, nicht völlig Klar ſtellen. Swar das ijt ja deutlich, 
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daß diejenige Lehre, die durch Paulus (nicht erſt aufgebracht wurde, 
aber doch) in den Mittelpunkt des Chriftentums trat, die Lehre von 
der durch Jejus beſchafften Derjöhnung, wenigjtens jo lange wir 
das Wort Derjöhnung in feiner eigentlihen Bedeutung nehmen, bei 
ihm ſelbſt noch durchaus fehlt. Auch von Sakramenten, d.h. von 

Mitteln, durch die entweder andere Güter, als die durch das Wort 

vermittelten, oder diejelben auf andere Weije mitgeteilt werden — 

aud) von Sakramenten hat Jejus, jo weit wir wiljen, nicht geſprochen. 

Er hat nicht einmal neue kultiſche Einrichtungen getroffen; denn auch 

das Abendmahl war Reine ſolche, jondern eine Sitte des alltäglichen 

Lebens, bei der man nur an Jeju Tod denken jollte._ Er hat aud) 

Reine Dorjchriften über die Derfafjung feiner Kirche und Gemeinde 

gegeben; das alles ijt erjt jpäter hinzugekommen — ohne daß damit 

natürlidy ſchon über feinen Unwert entſchieden wäre. Auch die jpätere 

Lehre von der Perjon Jeſu ift meijtens aus anderen Motiven ent- 

itanden ; aber gewiſſe Anknüpfungspunkte hatte fie doc auch ſchon 

in feinen Selbjtausfagen, in feiner Bezeichnung jeiner jelbjt als des 

Meſſias und Menjhenjohns. Ebenjo konnte fich die rechtliche Auf- 

faffung von Gott und Menſch, wie fie ſchon der Derjöhnungslehre 

zugrunde lag und fpäter auch jonjt wieder üblich ward, auf gemilje 
Ausjagen Jeju berufen. Aber mit gleichem, ja mit größerem Recht 

konnte und kann dies der Glaube an Gottes Daterliebe auch zum 

Sünder, jowie die rein menſchliche Auffafjung Jeju. 

Mit größerem Redht: denn das für Jeſus (wie für jede ge 

ſchichtliche Perjönlihkeit) eigentlich charakteriſtiſche war dod das 

neue, das er brachte. Jene rehtlihe Auffafjung des Derhältnifies 

von Gott und Menſch hatte er aber im Grunde überwunden ; ja, aud) 

fein meffianifhes Bewußtjein und die Erwartung eines künftigen 

Reiches Gottes gingen auf Anjhauungen zurück, über die Jejus, ja 

über die zum Teil ſchon die Zeit vor ihm hinausgekommen war. 

Die Erwartung eines Meſſias wurzelte in legter Linie in der Rollek- 

tiviftifhen Auffaffung der Religion, wie fie im alten Israel geherricht 

hatte; Jahve ift der Gott feines Dolkes, nicht der einzelnen, oder 

der einzelnen nur, fofern fie Glieder diejes Dolkes find; von einem 

Weiterleben des einzelnen nad) dem Tode war daher damals Reine 

Rede — denn das Weitervegetieren in der Scheol, der Unterwelt, iſt 

kein Weiterleben —; für das ganze Volk erwartete man eine 

beifere Sukunft und einen Mejfias nur als Beherrſcher diejes Dolkes. 

Seit die individualiftiihe Auffaffung der Religion als eines Der- 
8* 
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hältniljes zwijchen Gott und der einzelnen Seele aufgekommen war, 
hat dieje Erwartung eines Meſſias eigentlid) keinen Sinn mehr und 
wurde daher nun auch anders aufgefaßt — ſchließlich fo, daß für 
den Mejlias der vom Himmel kommende Menſchenſohn eintrat. 
Das hing wieder mit dem Pejlimismus des jpäteren Judentums zu- 
jammen, dem ein menjdhliher Heiland nicht mehr genügen konnte 
und der ‚daher aud eine Herrihaft Gottes pojtulierte, die erjt in 
Sukunft und unter total veränderten Derhältniffen kommen würde. 
Jejus teilte diejen Pejlimismus nicht und brauchte aljo eigentlich 
aud Rein ſolches Rünftiges Reid, Gottes zu erwarten; auch Mefjias 
und Menjhenjohn waren eigentlih Keine pafjenden Bezeichnungen 
für dasjenige, was Jejus war und fein wollte. Fragt man aljo 
danach, was für ihn das eigentlich charakteriftiiche war, jo waren 
diejenigen, die ihn für einen Propheten erklärten und als Inhalt 
jeiner Predigt die Liebe Gottes zu jedem Menjchen, auch zum Sünder 
bezeichneten, jeine treueren Schüler; denn in dieſer Gottesanſchauung 
bejtand in letzter Linie das neue, das er brachte, und darauf, daß 
er es brachte, beruhte jeine Stellung in der Gejchichte der Religion. 

In der Gejchichte der Religion; denn wenngleich das Chrijten- 
tum jpäter auch für die verſchiedenſten andern Seiten des menſchlichen 
Lebens eine Bedeutung gewonnen hat: Jejus felbjt war doch weder 
Gelehrter oder Künftler, noch Politiker oder Dolkswirt. Es iſt eine 
Derkennung feines wahren Wejens, wenn man ihn, wenn aud nur 
nebenher, aud für dieſe Dinge Interefje haben läßt; er war Prophet 
in dem urjprünglihen Sinne des Wortes, Führer auf religiössjitt- 
Tihem Gebiet. Er verkündigte die Liebe Gottes zu allen Menjchen 
und verlangte daher auch von ihnen Liebe zu einander, wie er fie 
jelbjt übte — jo läßt ſich feine Predigt am kürzeſten zujammenfajjen. 

Damit ijt die Aufgabe, die ich mir für dieje Dorlejungen ge= 
itellt hatte, gelöft. Ich wollte von dem geſchichtlichen Jefus in einem 
doppelten Sinne handeln; einmal fo, daß ich zeigte: Jeſus war eine 
gejhichtlihe Perjönlihkeit, und dann fo, daß ich das Bild diejer 
gejhichtlichen Perjönlichkeit möglichſt deutlich aus den zum Teil un- 
geſchichtlichen Überlieferungen über ihn herauszuarbeiten ſuchte. 
Beides waren zunächſt hiſtoriſche Probleme, nicht nur für diejenigen, 
die im Chriſtentum nur eine ſie nicht weiter angehende geiſtige Be— 
wegung ſahen, deren Urſprung ſie aber doch intereſſieren mußte, ſondern 
auch für viele von denjenigen, die ſich als Chriſten fühlen und be— 
kennen. Ich habe die Fragen daher auch lediglich als hiſtoriſche 
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behandelt und mid, jedes Werturteils enthalten, jo nahe es mir auch 
vielfach) gelegen hätte. Aber jet, am Schluß diejer Dorlefung, darf 

ic) dieſe Surückhaltung doch wohl aufgeben und die Stage jtellen: 
Bann die Perjönlichkeit Jeju für uns wirklich nur dieje gejchichtliche 

Bedeutung haben? und zunächſt: kann die von ihm ausgehende 
Religion für diejenigen, die überhaupt religiöfe Bedürfnifje haben, 

wirklid) nur eine geijtige Bewegung fein, die fie weiter nichts angeht? 

Ih muß zu diefem Swek an früher gejagtes wieder an 
knüpfen. Schon in meinen erjten Dorlejungen habe idy darauf hin- 

gewiejen, daß einzelne es wohl wirklic fertig gebraht haben und 
auch jett noch fertig bringen mögen, fid) ganz jelbjtändig, ganz 

unabhängig von irgend welchen Dorgängern eine religiöjfe Pofition 

zu erringen; die meilten — aud) jolche, die fich für freie Geijter halten 

und es in mander Binfiht auch jind, find in andern Beziehungen 
doch wieder durchaus von gewiljen Dorgängern abhängig. Die 

meijten von uns können auf diejem, wie auf andern Gebieten, nichts 

neues jchaffen, jondern nur nadydenken und nadempfinden, was 

ihnen andere vorgedacht oder vorempfunden haben, und namentlich 

hat ſich ein größerer Kreis, zu dem Leute von verjchiedener Bildung 

gehören, hat fich ein ganzes Dolk bisher niemals und nirgends zu 

einer ſolchen jog. natürlihen Religion bekannt, jondern immer nur 

zu einer gejchichtlihen, deren Dorjtellungs- und Kultformen ſich, 

wenngleich natürlidy nicht unverändert, von Geſchlecht zu Geſchlecht 

fortpflanzen, in die die einzelnen hineingeboren werden und hinein- 

wachſen und in denen fie nun aud) ihre eigenen religiöjen und 

Rultiihen Bedürfniffe befriedigen. Unſer Volk aber ijt, wie die 

meijten andern in Europa und Amerika, feit taufend Jahren ein 

hriftliches Dolk, ja vom Chrijtentum iſt nicht nur jein religiöfes, 

fondern auch fein fonjtiges geijtiges, ja auch fein wirtihaftlihes und 

politiihes Leben vielfach beeinflußt worden. Andere Religionen 
(der Buddhismus und der Islam in der bejonderen Sorm des 
Babismus oder Bahaismus) haben doch bisher wenig Anhänger 

bei uns gefunden ; andere Religionen werden das Chriſtentum auch Rünftig 

kaum in nennenswerter Weije beeinfluffen (denn dazu enthalten jie 

zu wenig eigentümliches oder dem Chrijtentum kongeniales.) Ihrer: 

feits find diefe anderen Religionen, d. h. gewiſſe fortichrittlihe Rich— 

tungen innerhalb derjelben, wie von der abendländiichen Philojophie, 

jo aud vom CEhrijtentum neuerdings jtark beeinflußt worden; das 

ift demjenigen, der es nod nicht wußte, auf dem vorjährigen Welt- 
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kongreß für freies Chriftentum und religiöfen Fortſchritt in Berlin 
von Dertretern diefer Reformreligionen, des Brahmo-Samaj, des 
modernen Buddhismus, der Sikh-Religion klar gemaht worden. 
Aber von umgekehrten Einflüffen diefer Religionen auf das Chriften- 

tum ijt noch nichts zu jpüren und wird wohl auch in Sukunft nicht viel 

zu jpüren fein. Sür uns kann es ſich aljo, ſoll unſer DoIk religiös 

bleiben, bezw. wieder mehr werden, nur um das Chriftentum handeln 

— it das wirklid) die richtige Religion für uns? 

Man kann dieje Srage zunächſt dadurch beantworten, daß man 

das Chrijtentum mit den andern geſchichtlichen Religionen vergleicht; 

denn da zeigt fi, daß es ſie fämtlich überbietet. Ich meine 

das nicht jofort im Sinne eines Werturteils, fondern ich will damit 

nur die gejhichtlihe Tatſache Ronftatieren, daß die religiöfe Ent- 

wicklung der Menfchheit im Chriftentum ihren Höhepunkt erreicht 

hat. Die reinen Naturreligionen, in denen die Götter oder über- 

natürlihen Wejen nur für das natürliche Leben, das fie fördern 

oder jhädigen, in Betracht kommen, find geſchichtlich überboten worden 

durch die fittlichen Religionen, in denen die Götter auch als Wächter 

der fittlichen Ordnungen gelten und diefe dadurch mehr als bindend 
erjheinen, als vorher. Aber wenn fie der Menſch nun doch nicht 
beachtet, vielleicht nicht beachten kann? Dann möchte er deifen 
gewiß jein dürfen, daß die Gottheit ihn troßdem nicht verwirft, daß 
fie ihm feine Sünden vergibt, daß fie aud in diefem Sinne die 
Liebe iſt. Und das iſt die Gottesanſchauung des Chrijtentums, das 
eben deshalb, wie ich vorhin ſchon fagte, den Höhepunkt der reli— 
giöfen Entwicklung der Menjchheit darjtellt. Ja, diefe Bedürfniffe, 
wie ſie in der Gejchichte allmählich aufgetreten find, mußten auf: 
treten und find nun, jobald die betreffende Entwicklungsitufe erreicht 
it, unausrottbar, allgemein und deshalb berehtigt — natürlich nur 
jolange man nicht (wie es der urjprüngliche Buddhismus tat) auf 
eine Löjung verzichtet, oder joweit man nicht mit dem Heroismus 
durchkommen zu können meint, der troß aller Rätjel und Wibder- 
ſtände an dem als recht erkannten feithält. Das Chriftentum, das 
alle dieje Bedürfnifje befriedigt, ift aljo als die wahrfte und beite 
Religion zu bezeichnen, neben der unter den geſchichtlichen Religionen 
Reine andere mehr in Betradht kommen kann. 

Aber könnte das Chriftentum nicht einmal durch eine andere, 
noch bejjere Religion überboten werden? Darauf ijt zu antworten, 
daß es zu nächſt alle unfere religiöfen Bedürfniffe völlig befriedigt. 
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Wir brauchen nicht nur einen zweckjegenden Willen, weil wir uns 
jhon die natürliche Entwicklung nicht aus einem blinden Spiel der 
Kräfte erklären können, gejchweige denn die Entwicklung der Menſch— 

heit, und weil ohne einen foldhen Glauben unjer ganzes Arbeiten 

und Streben auf ein unficheres Siel gerichtet und aljo finn- und 

zweclos wäre; wir brauden auch einen Gott der Liebe, der das 

übel und die Sünde, jene notwendigen Begleiterjcheinungen der Entwic- 

lung, immer mehr einjchränkt und, jo glauben wir auf Grund der Er- 

fahrung, immer mehr einjchränken wird, der uns aud) nach unjerem 

Tode in derjelben Richtung weiterführen wird, in der er uns hier auf 
Erden geleitet hat. Wir müfjen aljo das Chrijtentum, das all diejes 

vertritt, nicht nur als die vollkommenite bisher dagewejene, jondern 

auch als die vollkommenjte für uns denkbare Religion bezeichnen, 

ja wir können es die abjolute Religion nennen; denn einen andern 

Weg, eine Anjchauung als die abjolute, enögiltige zu erweijen, als 

den angegebenen, haben wir tatjächlic nicht. Ob, wenn auf irgend 

einem andern Stern Menjchen oder menjchenähnlihe Wejen wohnen 

jollten, das Ehrijtentum auch für fie die abjolute Religion wäre; 

ob es die Menſchen, die etwa nad Jahrtaufenden auf diejer Erde 

leben werden, auch noch ebenjo befriedigen wird — das können 

wir nicht willen; das Rann uns aber auch durchaus gleichgiltig 

fein. Wir haben es mit uns zu tun und für uns iſt das Chrijten- 

tum die abjolute Religion und wird es noch lange bleiben. 

Gerade aber in diejer Auffaffung geht es nun tatjählih auf 
Jeſus zurück. Sonft ijt ja, wie wir vorhin jahen, jpäter mandes 
im Chriftentum hinzugekommen, was nit auf ihn zurückgeführt 

werden kann, ja was feiner Anjhauung widerjpriht. Auch der 

Glaube an Gottes heilige Liebe ijt innerhalb des Chrijtentums - 

von der Entitehung religiöjer Werte außerhalb des Chrijtentums 

rede ich hier niht no einmal — mandmal ohne Sujammenhang, 

wenigjtens ohne bewußten Sujammenhang mit Jejus wiedereritan- 

den, durch eine Befinnung auf die eigentlichen religiöjen Bedürf- 

niffe und die tatjächlihen Erfahrungen des Menjhen, oder durch 

Kritik der herrjchenden Kirchenlehre, die diefe Liebe an die Be- 

dingung des Todes Chrijti bindet. Aber zumeijt war es doch direkt 

oder indirekt die Predigt Jeju, auf die dieſe Auffafjung Gottes und 

des Chriftentums, wo fie wieder auftrat, zurükging. Und jeden: 

falls geht fie gejhichtlich auf ihm zurük, war er es, der Gott zu- 

erit in diefer Weije erkannte und erkennen lehrte. Wir müſſen Jejus 
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als die vollkommenjte religiöje Offenbarung, die an die Menſchheit 
bisher ergangen ijt, anjehen, und ihn als den Sührer auf religiöfem 
Gebiete, der uns zuerſt den Gott, an den wir glauben, verkündigt hat. 

Aber alles das führt noch nicht über eine gefchichtliche Bedeu- 
tung Jeju hinaus; ich frage aljo nod einmal: dürfen wir bei ihr 
itehen bleiben? 

Su diefem Swek ijt einmal zu beachten, daß Jejus diejen Gott 
der heiligen Liebe eben aud uns verkündigt hat, d. h., daß er vor 
zweitaujend Jahren in einer Weije von ihm geredet hat, die aud) 
für uns noch verjtändlidy ift. Gewiß gebrauht er nicht nur eine 
uns fremde Sprache, ſondern auch Denk- und Ausdrucksformen, die 
nicht mehr die unfrigen find: aber diefe ganze zeitgeſchichtliche Ein- 
kleidung ift eben nur Einkleidung. Die meijten Worte und Erzäh- 
lungen der ſynoptiſchen Evangelien laſſen ſich Ieiht in die ver: 
Ihiedenjten andern Sprachen überjegen und jedem, auch dem Kinde 
ſchon, verjtändlich machen; es ſteht in dieſer Beziehung mit ihnen 
durchaus anders als mit der Lehre anderer Religionsitifter oder auch 
ſpäterer chriſtlicher Lehrer und Theologen, etwa gleich des Paulus. 

Und dazu kommt noch ein zweites, wichtigeres. Jeſus hat ja all 
das nicht nur gelehrt, er hat es auch gelebt, und zwar trotz des 
Widerſpruchs, den er damit erregte, trotz der Anfeindungen, die 
er dafür erfuhr. Er hat auch angeſichts des Todes an demjenigen 
feſtgehalten, was er früher vertreten hatte; ja er hat ſeine Predigt 
erſt dadurch recht eindringlich gemacht. Und ſo werden wir nicht 
nur fort und fort aus ſeinem Wort und Vorbild lernen, wir können 
uns auch an ſeinem Leben und Sterben immer von neuem ſtärken, 
aufrichten, begeiſtern. Jeſus iſt nicht nur eine geſchichtliche Größe, 
auf die das Chriſtentum zurückgeht, die aber für uns keine un— 
mittelbare Bedeutung mehr hat, er iſt auch heutzutage noch eine 
Macht, eine Perſönlichkeit, deren Eindruck ſich keiner entziehen kann, 
der mit ihr in Berührung kommt und für dasjenige, was ſie ihm 
ſagen kann, empfänglich iſt. Der geſchichtliche Jeſus iſt eben nicht 
nur eine geſchichtliche, ſondern eine übergeſchichtliche Größe, die nicht 
nur früher einmal eine Bedeutung gehabt hat, ſondern jetzt noch 
ihre Wirkung ausübt und, ſolange die gegenwärtige Periode der 
Weltentwicklung andauert, ausüben wird. 
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